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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie!, ul. Potczyriska 24,
75-815 Koszalin

Anna Grabuszynska-Hewelt?, Dyrektor ZDIiT od 30 sierpnia 2019 r. W okresie od
22 kwietnia 2014 r. do 29 sierpnia 2019 r. funkcje Dyrektora ZDiT petnita Ewa
Ciszek.

- wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego,

- naktadanie kar za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia,

- pobieranie nalezno$ci z tytutu optat i kar za zajecie pasa drogowego,

- monitorowanie sieci drogowej w celu wykrycia zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia,

- monitorowanie sieci drogowej w celu sprawdzenia sposobu i jakosci przywrdcenia
do stanu pierwotnego.

Lata 2019 — 2021 do dnia zakonczenia kontroli3.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Krzysztof Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/78/2021 z 14 maja 2021 r.

Artur Matejko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/85/2021 z 28 maja 2021 .

(akta kontroli str. 1-8)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie ZDiT do pobierania optat
za uzytkowanie pasa drogowego oraz kar. Na stronach internetowych ZDiT byly
ogbInodostepne zainteresowanym obywatelom informacje o ulicach pozostajacych
w zarzadzie, konieczno$ci wnoszenia opfaty, wysokosci stawek za zajecie pasa
drogowego oraz wzory formularzy. Zarzadca drog posiadat zewidencjonowane
wszystkie drogi w zarzadzie. Ewidencja prowadzona byta zgodnie z wymogami
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelomS i pozwalata na ustalenie granic pasa drogowego.

1 Dalej: ZDIT.

2 Dalej: Dyrektor ZDiT.

3 Kontrola zostata zakoriczona w dniu 12 lipca 2021,

4Dz. U.z2020r. poz. 1200 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng opisowa.

6Dz. U. 22005 r. Nr 67, poz. 582, dalej: rozporzadzenie ws. numeracji i ewidencji drég publicznych.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania ZDiT w zakresie naliczania
| pobierania optat i kar za zajecie pasa drogowego. Byly one zgodne z zasadami
okre$lonymi w art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych?
i odpowiadaty stawkom ustalonym przez Rade Miejskg w Koszalinie. Decyzje
administracyjne byly wydawane bezzwtocznie, zawieraty wymagane elementy.
Whioski 0 wydanie decyzji na zajecie pasa drogowego spetniaty warunki okreslone
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielenia zezwolenn na zajecie pasa drogowego8. ZDiT skutecznie
egzekwowat naliczone optaty za zajecie pasa drogowego oraz kary za jego
samowolne zajecie. Prawidtowo prowadzit ewidencje ksiegowg naleznosci
I zobowigzan w zakresie zaewidencjonowanych rozrachunkow. W odniesieniu do
naleznoSci wymagalnych podlegajacych przepisom ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® wystawiane byly tytuty
wykonawcze.

ZDiT monitorowat sie¢ drogowa, jednak dziatania w tym zakresie dotyczyty gtéwnie
odbiorow pasa drogowego po zakonczeniu jego zajecia. W takich przypadkach
kazdorazowo egzekwowano przywrdcenie go do poprzedniego stanu uzytecznosci.
Monitoring zajecia pasa drogowego byt nierzetelny, gdyz nie pozwolit na wykrycie
wszystkich przypadkéw jego nielegalnego zajecia. Ustalono, ze 48,6% obiektoéw
(34 z 70) usytuowanych w ciggu 15 odcinkéw pasa drogowego ulic poddanych
ogledzinom funkcjonowato bez wymaganego zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Ponadto ujawniono trzy przypadki dopuszczenia przez ZDIT do zajecia
pasa drogowego o powierzchni wiekszej niz okreslone w zezwoleniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do pobierania optat.

1.1. Dtugo$¢ zarzadzanej przez ZDiT sieci drog w latach 2019 — 2021 (do czasu
zakonczenia kontroli NIK) wynosita 237,102 km i nie podlegata zmianom w catym
okresie objetym kontrolg. W zarzadzie znajdowato sie 11 ulic w ciggu dwdch drog
krajowych o facznej dtugosci 19.719 km, osiem ulic w ciggu trzech drog
wojewddzkich o facznej dtugosci 17,313 km, 55 ulic w ciggu 54 drég powiatowych
o0 fgcznej diugosci 68,696 km oraz 328 ulic w ciggu drég gminnych o tgcznej
dtugosci 131,374 km.

(akta kontroli str. 75)

Na pytanie w oparciu o jakie regulaminy, procedury oraz formularze wydawano
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, Dyrektor ZDiT wyjasnita, ze zezwolenia na
Zajecie pasa drogowego sq wydawane w ZDiT na wniosek strony. Potencjalny
wnioskodawca moze uzyska¢ zezwolenie na zajecie drogi publicznej poprzez
ztoZenie m.in. pisma oraz wypetniajgc druki wnioskow, ktore sq dostepne na stronie
internetowej www.bip.zdit-koszalin.pl. i bezposrednio w siedzibie ZDiT. Whioski {..)
przygotowane sg zgodnie z zapisami zawartymi w rozporzadzeniu RM z dnia
1 czerwca 2004 r., w oparciu o art. 39 ust. 7 oraz art. 40 ust. 14 | 14a ustawy
o drogach publicznych i rozporzgdzenie Ministra Cyfryzacji z dnia z 29 czerwca
2016 r. w sprawie udostepnienia kanatu technologicznego przez zarzadcéw drdg
publicznych oraz wysoko$ci Stawek optat za udostepnienie 1 mb kanatu

7Dz.U. 22020 1., poz. 470 ze zm., dalej: u.d.p. lub ustawa o drogach publicznych.
8Dz.U. 22016 r. poz. 1264, dalej: Rozporzadzeniem RM z dnia 1 czerwca 2004 r.
9Dz.U. 22020 1. poz. 1427 ze zm., dalej: upea.

3



technologicznego™. (...) Zezwolenia w postaci decyzji administracyjnych
przygotowane sq przez pracownikéw Dziatu Administrowania Pasem Drogowym!?
zgodnie z zasadami i terminami opisanymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’2.

(akta kontroli str. 94-96)

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 9 — 13 Statutu’3, do zadan ZDiT nalezato m.in. wydawanie
zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog, pobieranie opfat i kar
pienieznych oraz prowadzenie spraw z zakresu przywrocenia do stanu
poprzedniego pasa drogowego, prowadzenie ewidencji drdg i obiektow mostowych,
prowadzenie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich,
ze szczegOlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
Sprawy zwigzane z przygotowaniem postanowien i decyzji administracyjnych
dotyczacych zezwolen na zajecie pasa drogowego, prowadzenie postepowan
administracyjnych w pierwsze] instancji w zakresie zajecia pasa drogowego,
przeprowadzenie kontroli w terenie w zwigzku z zajeciem pasa drogowego nalezato
do zadan Dziatu EAD.

(akta kontroli str. 10, 32-33, 50-51)

Prowadzenie spraw zwigzanych z obstugg finansowo-ksiegowa wydanych decyz;ji
administracyjnych zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego, prowadzenie
windykacji i egzekucji wszystkich dochodéw ZDiT oraz wszelkiej korespondencii
Z nig zwigzanej nalezato do zadan Dziatu Dochodéw i Windykacji'4.

(akta kontroli str. 28-29, 49-50)

W sprawie przyjetych rozwigzan przy poborze optat za zajecie pasa drogowego oraz
naktadaniu kar za jego nielegalne zajecie, a takze ich poborze i ewidencjonowaniu
Dyrektor ZDiT wyjasnita, ze w tym zakresie ZDiT nie tworzyt procedur czy
regulaminéw, a postepowanie wszczynane na wniosek strony lub z urzedu odbywa
Sie w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie ustawy oraz rozporzadzenia i inne akty
prawne. (...) Realizacja zadania pobierania przez ZDIT opfat z tytutu zajecia pasa
drogowego drogi publicznej wynika wprost z przepisow ustawy o drogach
publicznych — art. 40 ust. 3, 4, 5 i 6. (...) W przypadku naktadania kar
administracyjnych, postepowanie opisane jest rowniez w przepisach Ustawy
o0 drogach publicznych — art. 40 ust. 12 pkt. 1, 2 i 3 za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia. (...) W przypadku udostepniania kanatow technologicznych,
postepowanie | procedura a takze stawki z tytutu udostepnienia kanatu
technologicznego opisane sq w art. 39 ust. 7 ustawy o drogach publicznych
i rozporzadzeniu z dnia 29 czerwca 2016 r. Ministra Cyfryzacji w sprawie
udostepnienia kanatu. (...)Pracownicy Dziatu EAD (...) przygotowujg tresc¢ decyzji
administracyjnej zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego, decyzji o udostepnieniu
kanatu technologicznego lub decyzji naktadajgcej kare pieniezng, a nastepnie (...)
dokonujg wyliczenia opfaty z tytutu zajecia pasa drogowego. Przygotowane
zezwolenia sq wprowadzane przez pracownikow Dziatu EAD do programu
finansowo — ksiegowego (podsystem Nalezno$ci). Ewidencja ksiegowa oraz pobor
opfat za zajecie pasa drogowego oraz kar za zajecie pasa drogowego bez

10 DzU. z 2016 r. poz. 957, dalej: rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji w sprawie udostepnienia kanatu
technologicznego.
1 Dalej: EAD.
12Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: kpa.
13 Uchwata nr XXV/339/2016 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie nadania Statutu
Zarzadowi Drog i Transportu w Koszalinie oraz uchwata nr XXXV1/526/2017 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia
26 pazdziemika 2017 r. zmieniajaca uchwate w sprawie nadania Statutu Zarzadowi Drég i Transportu w Koszalinie.
14 Dalej: ,EDW” lub Dziat.
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wymaganego zezwolenia odbywa sie zgodnie z ustawg o finansach publicznych,
ustawg o drogach publicznych oraz ustawg o egzekucji w administracji EDW
prowadzi ewidencje ksiegowg wydanych decyzji na zajecie pasa drogowego oraz
kar za zajecie pasa drogowego bez wymaganego zezwolenia. (...) W przypadku
braku wpfaty zalegtoSci wraz z kosztami upomnienia, wystawiane sg tytuty
wykonawcze do wiasciwych organéw egzekucyjnych (zgodnie z ustawg o egzekucji
w administracji). Dziat EDW prowadzi korespondencje zardwno z zobowigzanymi jak
i organami egzekucyjnymi w zwigzku z wystawionymi upomnieniami oraz tytutami
wykonawczymi.
ZDiT w tym zakresie nie tworzyt procedur czy regulaminéw, a poStepowanie
upominawcze oraz egzekucja zalegfosci odbywa sie w oparciu 0 obowigzujgce
w tym zakresie ustawy oraz rozporzadzenia i inne obowigzujgce powszechnie akty
prawne.

(akta kontroli str. 94-108)

W sprawie zasad udostepniania zainteresowanym informacji o koniecznosci
uzyskiwania zgody na zajecie pasa drogowego oraz jego granicach Dyrektor ZDiT
wyjasnita, ze informacje o konieczno$ci uzyskiwania zgody na zajecie pasa
drogowego oraz jego granicach zainteresowani otrzymujg na etapie uzyskiwania
decyzji lokalizacyjnej oraz opinii w zakresie branzy drogowej i zieleni. Dokumenty,
0 ktorych mowa sq wydawane w ZDiT w Dziale Uzgodnien i Rozwoju (TUR) oraz
Dziale Zieleni (TZ). W warunkach wydanej decyzji lokalizacyjnej jak rowniez
w uzgodnieniu projektu budowalnego, znajduje sie informacja dla strony (inwestora),
Ze przed planowanym rozpoczeciem rob6t nalezy w pierwszej kolejno$ci uzyskac
opinie zarzadcy drogi i zatwierdzi¢ projekt czasowej organizacji ruchu lub uzyskac
Zatwierdzenie sposobu zabezpieczenia robOt. Nastepnie, nalezy wystapic
Z wnioskiem o zajecie pasa drogowego. Ponadto, kazdy zainteresowany moze
uzyskac wszelkie informacje w sprawie uzyskania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego telefonicznie od pracownikéw z Dziatu EAD lub odwiedzajgc strone
internetowgq www.zdit-koszalin.pl i http://bip.zdit-koszalin.pl.

(akta kontroli str. 94-108)

Na stronie BIP'® opublikowano dokumentacje 10 rodzajow ustug realizowanych
w Dziale EAD, z ktorych pie¢ dotyczyto zezwolen na zajecie pasa drogowego.
Na stronie zamieszczono opis karty kazdej ustugi oraz odpowiednie formularze
wnioskéw. Informacje o konieczno$ci wnoszenia optaty zawarte byty w kartach
poszczegoinych ustug. Wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego okreslone
zostaty poprzez wskazanie w tresci karty ustugi podstawy do jej naliczenia'®.

(akta kontroli str. 76-93)
Na pytanie, w jaki sposob, ZDIiT zapewniat sobie informacje o nielegalnym zajeciu
pasa drogowego Dyrektor ZDiT wyjasnita, ze informacje o nielegalnym zajeciu pasa

drogowego zapewnia sobie w trakcie wykonywanych przez pracownikow Dziatu
EAD odbiorow pasa drogowego a takze w trakcie rutynowych kontroli w terenie.

(akta kontroli str. 94-108)

Ewidencja udzielonych zezwoler na zajecie pasa drogowego prowadzona byla
elektronicznie w programie Magistrat.

Kierownik Dziatu EAD wyjasnita, ze program Magistrat z Modutem Zajecia Pasa
Drogowego uzywany jest od 2016 r. Stuzy do prowadzenia ewidencji udzielonych

15 bip.zdit-koszalin.pl.

16 Uchwata Rady Miejskiej w Koszalinie nr VII/77/2011 z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek optaty za zajecie pasa drogowego drég publicznych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég w granicach administracyjnych Miasta Koszalina (ze zmianami).


http://www.zdit-koszalin.pl/

zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz decyzji 0 natozeniu kary z tytutu zajecia
pasa bez zezwolenia.

W programie pn. Magistrat rejestrowane byly wszystkie parametry wydanych
decyzji, odrebnie dla 0séb fizycznych oraz dla oséb prawnych, w tym tre$¢ wydane;
decyzji wraz z zatacznikami. Rejestracji podlegata m.in. nazwa podmiotu lub osoby
fizycznej, nr decyzji, data wydania decyzji, termin wygasniecia, rodzaj zajecia,
kategoria drogi, lokalizacja, cel zajecia. Prowadzony rejestr pozwalat na tworzenie
wykazow decyzji zawierajacy wszystkie istotne elementy decyzji.

(akta kontroli str. 109-114)

Kierownik Dziatu EAD oswiadczyta, ze ZDiT w latach 2019 — 2021 (do 30 czerwca
2021 r.) nie wydawat zezwolen na zajecie pasa drogowego w trybie przyspieszonym
stosownie do art. 54 ust. 9 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych!” .

Ogledziny programu Magistrat wykazaty, Zze mozliwo$¢ wyodrebnienia
ww. pozwolen wydawanych w trybie przyspieszonym mozliwa byta po zdefiniowaniu
zakresu wydanych decyzji, m.in. po ustaleniu parametrow selekcji w zakresie cechy
okreslonej, jako ,obiekt’. Uczestniczaca w ogledzinach kierownik Dziatu EAD
wyjasnita, ze aktualnie stownik nie zawiera zdefiniowanej cechy obiektu, jako decyzji
wydawanej w trybie przyspieszonym, gdyz takie decyzje nie byty wydawane. Jezeli
zajdzie taka konieczno$¢, wowczas w stowniku danych technicznych programu
Wymiar, zostanie dodana odpowiednia kategoria obiektu ,sieci szerokopasmowe”.
(akta kontroli str. 109-114)

W okresie objetym kontrolg ZDiT wydat tacznie 2 229 decyzji zezwalajacych na
zajecie pasa drogowego, w tym 745 decyzji w 2019 r., 972 decyzje w 2020 r. oraz
912 decyzji w pierwszym poétroczu 2021 r. W powyzszym okresie zaskarzono
tacznie cztery decyzje zezwalajace na zajecie pasa drogowego (0,2% wszystkich
decyzji z tego okresu), w tym trzy'® decyzje w 2019 r. (0,4% decyzji wydanych
w2019 r.) oraz jedng'® decyzje w2021 r. (0,2% decyzji wydanych w | potroczu
2021 r.).

(akta kontroli str. 115-125, 144)

1.2. ZDiT prowadzit ewidencje drég w formie elektronicznej w programie pn.
RoadMan20. Analiza dokumentacji 15 drdg objetych zarzadem wybranych ze
wszystkich rodzajéw drég, proporcjonalnie do ich liczby?! wykazata, ze zakres
prowadzonej dokumentacji obejmowat ksigzke drogi prowadzong zgodnie ze
wzorem okreslonym w zatgczniku ,Zatacznik Nr 1 - wzor ksigzki drogi” do
rozporzadzenia ws. numeracji i ewidencji drég publicznych, dzienniki objazdu drdg
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do ww. rozporzadzenia, mape
techniczno — eksploatacyjng z zastosowaniem znakéw umownych okreslonych
w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia.

17Dz.U.z 2021 r. poz. 777 ze zm.
18EAD.4107.18.2019/0-018/2019, EAD.4107.37.2019/0-037/2019 oraz EAD.4107.106.2019/0-106/2019 dotyczace
zezwolenia na zajecie pasa drogowego ul. Wiadystawa IV w zwigzku z umieszczeniem obiektéw budowlanych.
19 EAD.4102.7.2021.ND/U-007/2021 zezwalajacq na prowadzenie robot w pasie drogowym ul. Piotra Skargi,
Lutykéw i Obotrytow.
20 QOprogramowanie spotki Lehmann+Partner, petiacy funkcje systemu wspomagajacego zarzadzanie drogami
i obiektami mostowymi zarzadcow drdg wszystkich kategorii (http:/http://lehmann-partner.vot.pl/oprogramowanie/
roadman).
21 Jedna droga krajowa nr 6, jedna droga wojewddzka nr 167, dwie drogi powiatowe: P5553Z (ul. Kresowian)
i P5554Z (ul. Mazowieckiego) oraz 11 drég gminnych: 900330Z (ul. Czestawa Niemena), 900329Z (ul. Promykowa),
9003282 (ul. Zielone Wzgorze), 900327Z (ul. Okienna), 900326Z (ul. Kielecka), 900325Z (ul. Grecka), 900324Z
(ul. Chrzaszczynskiego), 900323Z (ul. Szeregowa), 900322Z (ul. Leonida Teligi), 900321Z (ul. Sliwkowa), 9003202
(ul. Strefowa).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Informacje o przeprowadzonych kontrolach okresowych stanu technicznego
i wartoSci uzytkowej odcinkow drogi zestawione byty w tabeli V ksigzki drogi.
Wilatach 2019 i 2020 zostaty przeprowadzone kontrole okresowe stanu
technicznego i warto$ci uzytkowej wszystkich odcinkow drdg objetych ogledzinami.
Kontrole okresowe stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinkdéw drog za
2021 r. tgcznie z objazdami, przeprowadzane byty sukcesywnie réwniez w trakcie
kontroli NIK. Planowany termin przekazania protokotéw kontroli odcinkow drogi
wyznaczono na 27 sierpnia 2021 r.
Na mapie techniczno-eksploatacyjnej drog w obrebie granic Miasta Koszalin
wyznaczono granice pasa drogowego, jako linie ograniczajace kontury elementow
powierzchniowych na mapie zwigzane z przebiegiem kazdej drogi.

(akta kontroli str. 127-138)

1.3. W okresie objetym kontrolg ZDiT dokonat zwrotéw natozonych optat na taczng
kwote 61 119,08 zt, z tego:
- w 2019 r. w kwocie 7 936,60 zt z tytutu zmiany decyzji na wniosek strony
(skrocenie okresu zajecia pasa), podwojnie optaconych decyzji, nadptat kwot
zaptaconych w wiekszej kwocie niz wynikajaca z decyzji oraz 12 718,83 zt z tytutu
dwukrotnie opfaconej decyzji o natozeniu kary oraz zmiany kwoty kary ze wzgledu
na korekte okresu zajecia pasa drogowego w wyniku zaskarzenia do WSA;
- w 2020 r. w kwocie 34 150,17 zt z tytutu zmiany decyzji na wniosek strony
(skrocenie okresu zajecia pasa), wygaszenia decyzji w zwigzku ze zmiang
wiasciciela infrastruktury technicznej, podwaojnie optaconych decyzji, nadptat kwot
zaptaconych w wigkszej kwocie niz wynikajaca z decyzji oraz 764,50 zt z tytutu
podwdjnie optaconych kar;
- w 2021 r. w kwocie 554898 zt z tytutu zmiany decyzji na wniosek strony
(skrocenie okresu zajecia pasa), wygaszenia decyzji w zwigzku ze zmiang
wiasciciela infrastruktury technicznej, podwojnie optaconych decyzji, nadptat kwot
zaptaconych w wiekszej kwocie niz wynikajaca z decyzji oraz w jednym przypadku
btednie utworzonego przypisu w programie ksiegowym.
We wskazanym okresie ZDiT nie dokonywat zwrotéw optat z powodu ich anulowania
w zwigzku z nieokresleniem granic pasa drogowego.

(akta kontroli str. 140-143)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie ZDiT do pobierania optat
za uzytkowanie pasa drogowego oraz kar.

2. Naliczanie i pobieranie optat i kar za zajecie pasa drogowego

2.1. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) do ZDiT ztozono 2 492 wnioski 0 wydanie
zezwolenia na zajecia pasa drogowego??. ZDIiT w ww. okresie wydat 2 229 decyzji
zezwalajacych na zajecie pasa drogowego?3.
W okresie 2019-2021 (do 30 czerwca 2021 r.) wydano 94 decyzje odmowne na
zajecie pasa drogowego. Gtdwng przyczyng odmowy wydania decyzji byt zakaz
lokalizacji w pasie drogowym obiektéw budowalnych, umieszczania urzadzen,
przedmiotéw i materiatdw niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego wynikajacy z art. 39 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. W pozostatych 169 sprawach wnioski nie zostaty rozpatrzone?4.

(akta kontroli str. 144, 727, 853)

2\W 2019 1. 949, 2020 r. 994, 2021 r. (do 30 czerwca) 549 wnioskow.

22W 2019 . 745, 2020 1. 972, 2021 r. (do 30 czerwca) 512 decyzji.

24 7 uwagi na: niedostarczenie, mimo wezwania wszystkich wymaganych dokumentéw (63 przypadki), przekazanie
wedlug wiasciwosci miejscowej do wtasciwego organu (82 sprawy), wycofanie wniosku przez strone (24 przypadki).



Badanie?s 32 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego?® wykazato, ze:

- optaty za zajecie pasa drogowego zostaty naliczone zgodnie z obowigzujgcymi
stawkami, okreslonymi w uchwale nr VII/77/2011 Rady Miejskiej w Koszalinie
z dnia 24 marca 2011 r.27,

- prawidtowo okreslono i obliczono powierzchnie zajetosci pasa drogowego,

- w badanych sprawach nie zastosowano indywidualnych odstepstw i ulg w zakresie
naliczonych opfat,

- decyzje wydawane byty bez zbednej zwtoki i zostaty podpisane przez osoby, ktore
posiadaty upowaznienie Prezydenta Miasta Koszalina do wydawania decyzji
w sprawach wynikajacych z ustawy o drogach publicznych,

- w zakresie budowli i urzadzen kazdorazowo wymagane byty uzgodnienia
z organem zarzadzajacym ruchem, co do sposobu zabezpieczenia terenu zgodnie
zwymogami bezpieczenstwa ruchu drogowego i projektem organizacji ruchu
drogowego W rejonie przewidywanego zajecia pasa.

W ZDiT obowigzywat w badanym okresie druk wniosku o wydanie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego, ktdry byt zgodny z wymaganiami okreslonymi w § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreSlenia
warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego?8. Ztozone wnioski
o wydanie decyzji zostaly wypetnione prawidtowo. Sredni czas wydawania decyziji
wynosit 13,3 dnia i nie przekroczyt w badanych sprawach 30 dni.

Badane decyzje zwieraty elementy wymagane przepisami art. 107 kpa.: date
wydania, oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do odwotania i zrzeczenia sie
odwotania, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika.

(akta kontroli str. 726-852)

Badanie 12 spraw?® zakonczonych wydaniem decyzji niewyrazajacej zgody na

zajecie pasa drogowego3? wykazato, ze:

- decyzje wydawane byty bez zbednej zwtoki i zostaty podpisane przez osoby, ktdre
posiadaty upowaznienie Prezydenta Miasta Koszalina do wydawania decyzji
w sprawach wynikajacych z ustawy o drogach publicznych,

- decyzje staly sie ostateczne,

- wydane decyzje byly zasadne i legalne,

% Pierwsze 4 decyzje wydane w styczniu, czerwcu i wrzesniu kazdego roku objetego kontrolg
2 Decyzje nr.: Roz-049/0518 z 2 stycznia 2019 r., 0-127/2018 z 2 stycznia 2019 r., 0-106/2018 z 2 stycznia 2019 r.,
A-145/2018 z 3 stycznia 2019 r., A-052/2019 z 4 czerwca 2019 r., H-037/2019 z 4 czerwca 2019 ., A-051/2019
z 4 czerwca 2019 r., U-065/0119 z 4 czerwca 2019 r., A-083/2019 z 4 wrzesnia 2019 r., A-081/2019 z 4 wrzesnia
2019 r., U-135/2019 z 5 wrzesnia 2019 r., R-030/0119 z 5 wrze$nia 2019 r., U-211/2019 z 2 stycznia 2020 r.,
Ht-186/2019 z 2 stycznia 2020 r., O-107/2019 z 2 stycznia 2020 r., 0-109/2019 z 2 stycznia 2020 r., Ht-067/2020
z 1 czerwca 2020 r., U-067/2020 z 1 czerwca 2020 r., Roz-018/2020 z 1 czerwca 2020 r., U-060/2020
z 1 czerwca 2020 r., Roz-033/2020 z 1 wrzesnia 2020 r., Roz-024/0220 z 1 wrze$nia 2020 r., Roz-030/0120
z 1 wrzesnia 2020 r., Roz-035/2020 z 1 wrzesnia 2020 r., 0-131/2020 z 4 stycznia 2021 r., 0-124/2020 z 4 stycznia
2021 r., 0-127/2020 z 4 stycznia 2021 r., 0-129/2020 z 4 stycznia 2021 r., U-114/2021 z 2 czerwca 2021 r.,
0-045/2021 z 2 czerwca 2021 r., Rt-004/2021 z 1 z czerwca 2021 r., Ht-061/2021 z 1 czerwca 2021 r.
27 Uchwata nr VII/77/2011 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawek optaty za zajecie pasa drogowego drég publicznych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég w granicach administracyjnych Miasta.
28 Dz.U.z2016 1. poz. 1264 ze zm.
29 Wybrano 12 wnioskéw, ktore nie zostaly rozpatrzone pozytywnie (cztery z pierwszej potowy 2019 r., cztery
z drugiej potowy 2020 r. i cztery z 2021 r.
30 Decyzje nr: Ht-040/2019 z 12 kwietnia 2019 r., Ht-053/2019 z 26 kwietnia 2019 r., Ht-059/2019 z 15 maja
2019 r., Ht-062/2019 r. z 15 maja 2019 r., Ht-058/2020 z 1 czerwca 2020 r., Ht-059/2020 z 1 czerwca 2020 r.,
Ht-060/2020 r. z 1 czerwca 2020 r., Ht-115/2020 z 1 wrzesnia 2020 r., Ht-001/2021 z 4 lutego 2021 r.,
Ht-002/2021 z 4 lutego 2021 r., Ht-031/2021 z 30 kwietnia 2021 r., Ht-025/2021 z 7 maja 2021 r.
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- przyczyng odmowy wydania decyzji byt art. 39 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, zabraniajacy w szczegdlnosci lokalizacji w pasie drogowym obiektow
budowalnych, umieszczania urzadzen, przedmiotéw i materiatdw niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 726, 853-865)

Decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami art. 107 kpa: date wydania,
oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do odwotania i zrzeczenia si¢ odwotania,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika.
(akta kontroli str. 853-889)

W decyzjach administracyjnych jako organ administracji publicznej wskazany byt
ZDiT. W tej sprawie Dyrektor ZDiT wyjasnita, ze w my$l art. 21 ust. 1 zd. 1 ustawy
o drogach publicznych zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust.
5, moze wykonywac swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedgcej
zarzgdem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu
lub rade gminy. ZDiT stanowi zatem jednostke organizacyjng Gminy Miasto Koszalin
i dziatajgc w oparciu Statut wykonuje m.in. zadania zarzadcy drogi. Tym samym
wszystkie sprawy procedowane w oparciu 0 przepisy ustawy o drogach publicznych
w catosci prowadzi ZDiT. Dodatkowo Prezydent Miasta Koszalina kazdorazowo
upowazniat osobe zarzadzajgcq ZDIiT do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych w oparciu 0 przepisy ustawy o drogach publicznych (aktualnie
obowigzuje Zarzadzenie Nr 224/817/20 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia
17 marca 2020 r. w sprawie upowaZznienia Pani Anny Grabuszynskiej - Hewelt
Dyrektora ZDIiT do zafatwiania spraw |wydawania decyzji administracyjnych
okreslonych w ustawie o drogach publicznych). Stosowne upowaznienie oraz
podstawy prawne sgq kazdorazowo przywotywane w tresci decyzji. Oznaczenie
decyzji wskazujgce na Prezydenta Miasta Koszalina spowodowafoby
nieporozumienia i watpliwosci stron, do kogo faktycznie zwracac sie z wnioskami,
kierowac korespondencje czy wreszcie sktadac Srodki odwotawcze. Czesto adresaci
decyzji nie sq w stanie zrozumie¢ ww. kwestii prawnych, co mogfoby skutkowac
licznymi bfedami i omytkami, a takie z tych wzgledow przedtuzaniem sig
postepowan administracyjnych. W tej sytuacji zasadnym jest umieszczanie
w decyzjach logo ZDiT - jednostki pomocniczej dla Prezydenta Miasta Koszalina,
jako podmiotu faktycznie prowadzgcego postepowanie. Warto podkre$lic,
iz zarbwno Samorzgdowe Kolegium Odwofawcze, jak i sady administracyjne nigdy
nie zarzucili niewfasciwego czy braku oznaczenia organu administracji publicznej
w wydawanych przez Dyrektora ZDiT decyzjach.

(akta kontroli str. 853-889)
ZDIT prowadzit ewidencie wydawanych decyzji przy uzyciu programu
informatycznego pn. Magistrat.3' Prowadzona ewidencja zawierata informacje
dotyczace m.in: nr decyzji, daty wydania decyzji, daty odbioru decyzji, podmiotu, dla
ktorej wydano decyzje, celu zajecia pasa drogowego, kategorii drogi, rodzaju
obiektu, kwoty decyzji, terminu zajecia pasa drogowego. Program nie zawierat
informacji dotyczacej daty ztozenia wniosku oraz nie posiadat funkcjonalnosci
pozwalajacej ustali¢ Srednie i maksymalne terminy dla wydawanych decyzji.

(akta kontroli str. 633-659)

W okresie 2019-2021 (do 30 czerwca) nie odnotowano skarg zwigzanych
z wydawaniem zezwoleh na zajecie pasa drogowego. Nie stwierdzono réwniez
przypadkéw zamieszczenia informacji w mediach spotecznosciowych lub Internecie

31 Wersja programu nr (1-0-45) 1-0-9.134, wersja bazy nr 1-0-45 (stan na 24 czerwca 2021 r.).
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dotyczacych nieprawidtowo$ci zwigzanych z udzielaniem decyzji na zajecie pasa
drogowego lub odmowa jego zajecia.
(akta kontroli str. 726, 1045)

2.2. W latach 2019-2021 (do 30 czerwca) ZDiT nie zawierat uméw na zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
I ochrong drdg.

(akta kontroli str. 144, 385, 890)

2.3. W okresie 2019-2021 (do 30 czerwca) za samowolne zajecie pasa drogowego
ZDiT natozyt 77 kar na kwote ogotem 216 414,94 z132,
(akta kontroli str. 144, 897-899, 938-941, 996-999)

Ewidencja dotyczaca decyzji naktadajacych kary za samowolne zajecie pasa
drogowego prowadzona byfa elektronicznie w programie pn. Magistrat. Ewidencja
finansowo-ksiegowa dotyczaca naktadanych kar przez ZDIiT prowadzona byta
w programie komputerowym pn. ,KAN”.33

(akta kontroli str. 633-694)

Przeprowadzone ogledziny oraz badanie analityczne zapisow ksiegowych
potwierdzito m.in., Ze decyzje dotyczace naktadanych kar byty ksiegowane
w okresie sprawozdawczym ich wytworzenia.

(akta kontroli str. 660-694, 1053)

Badaniem kontrolnym objeto 27 z 77 natozonych kar (najwyzsze kwotowo kary
w kazdym roku objetym kontrolg) na kwote 208 826 zt (tj. 96,5% kwoty ogdtem)3-.
(akta kontroli str. 726, 891-896)

W wyniku badania kontrolnego ww. 27 decyzji dotyczacych natozenia kary ustalono,

ze:

- wysoko$¢ natozonej kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy
stanowita 10-krotnos¢ opfaty ustalanej za zajecie pasa drogowego zgodnie
z obowigzujacymi stawkami, okre$lonymi w uchwale nr VII/77/2011 Rady Miejskiej
w Koszalinie z dnia 24 marca 2011 r. (zgodnie z art.40 ust. 12 ustawy o drogach
publicznych);

- naktadane kary byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, w szczegdinosci
w zakresie termindw i wysokosci stawki;

- decyzje dotyczace nakladania kar za samowolne zajecie pasa drogowego
wydawane byly bez zbednej zwioki i zostaty podpisane przez osoby, ktore
posiadaty upowaznienie Prezydenta Miasta Koszalina do wydawania decyzji
w sprawach wynikajacych z ustawy o drogach publicznych.

32\ 2019 r. 26 kar na kwote 68 065,10 zt, w 2020 r. 34 kary na kwote 87 117,70 zt, w 2021 r. (do 30 czerwca)
17 kar na kwote 61 232,14 zt.
33 Wersja programu 1.0.3.32. (stan na 2 lipca 2021 r.).
3 Decyzje nr: 0-085/2014 z 18 stycznia 2019 r. (kwota kary 12 705,10 zt), Rt-002/2019 z 22 marca 2019 r.
(kara 11305 zt), Roz-044/0118 z 28 stycznia 2019 r. (kara 10800 zt), 0-085/0214 z 15 kwietnia 2019 r.
(kara 9 964,80 zt,) Rt-019/2019 z 29 sierpnia 2019 r. (kara 7 321,60 zt), Rt-009/2019 z 16 sierpnia 2019 r.
(kara 5361,80 zt), U-024/0419 z 7 maja 2019 r. (kara 5228,80 zt) Rt-028/2018 z 15 stycznia 2019 r.
(kara 3 990 zt), R-020/2019 z 12 wrze$nia 2019 r. (kara 3 480 zt), Roz-077/0118 z 27 lutego 2019 r. (kara 2 095
zt); Ht-102/0119 z 29 stycznia 2020 r. (kara 53 240 zt), Rt-026/0219 z 31 sierpnia 2020 r. (kara 9675 z),
R-031/0118 z 12 marca 2020 r. (kara 8 498,50 z), Rt-016/2020 z 28 pazdziernika 2020 r. (kary 4 836 z),
R-029/0118 z 23 wrze$nia 2020 r. (kara 3 248 zt), R-042/2019 r. z 15 stycznia 2020 r. (kara 2 282,50 zt
R0z-036/2020 z 5 pazdziernika 2020 r. (kary 1920 zt), U-089/0220 z 1 wrze$nia 2020 r. (kara 1540 zt),
R-033/0119 z 30 listopada 2020 r. (kara 700 zt), 0-057/2020 z 30 pazdziernika 2020 r. (kara 640,50 z),
Ro0z-041/2020 z 13 listopada 2020 r. (kara 18658 zl), Ro0z-032/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.
(kara 14 197,60 zt); R-019/0319 z 8 stycznia 2021 r. (kara 12 022,40 zt), 0O-118/2020 z 12 maja 2021 r.
(kara 1939,40 zt), Rt-015/0120 z 5 maja 2021 r. (kara 1807,80 zI), 0-001/0121 z 9 kwietnia 2021 r.
(kara 1 002,30 zt), 0-113/0119 z 9 lutego 2021 r. (kara 365,90 zt).
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Ponadto ustalono, Ze decyzje zawieraly: date wydania, oznaczenie strony,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie o prawie do odwotania i zrzeczenia si¢ odwotania, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika.

(akta kontroli str. 891-1044)

Dodatkowo ustalono, ze:

- informacje o nielegalnym zajeciu pasa drogowego ZDiT pozyskiwat w trakcie
wykonywanych przez pracownikow Dziatu EAD odbioréw pasa drogowego a takze
w trakcie kontroli w terenie,

- w przypadku nielegalnego stwierdzenia zajecia pasa drogowego, pracownicy
jezdzili w teren w celu oceny, czy stan nielegalnego zajecia pasa drogowego
zostat zakonczony. W trakcie kazdej przeprowadzonej wizji w terenie sporzadzany
byt protokdt z kontroli pasa drogowego, w ktorym wpisywane byly obmiary
powierzchni nielegalnego zajecia pasa drogowego a takze wykonywana byta
dokumentacja zdjeciowa. W taki sposob przygotowany materiat, stanowit
podstawe do wszczecia postepowania w sprawie np. umieszczenia reklamy bez
zezwolenia.  Pracownik prowadzacy sprawe wpisywat do kalendarza
elektronicznego kolejne terminy kontroli pasa drogowego przy réwnoczesnym
prowadzeniu sprawy zgodnie z wymogami kpa. Sprawa dotyczaca nielegalnego
zajecia pasa drogowego prowadzona byta do momentu stwierdzenia, ze pas
drogowy zostat doprowadzony do stanu poprzedniego.

(akta kontroli str. 892)

Na przyktadzie ww. siedmiu spraw, w ktorych natozono kary za nielegalne zajecie
pasa drogowego3® dokonano w drodze ogledzin sprawdzenia zaprzestania
samowolnego zajmowania pasa drogowego. W czterech przypadkach stwierdzono
zakonczenie zajmowania pasa, w dwoch przypadkach uzyskano zezwolenie na
dalsze zajmowanie pasa drogowego. W jednym przypadku3®é, pomimo natozenia
kary3’, stwierdzono dalsze zajmowanie pasa bez zezwolenia zarzadcy drogi,
polegajace na umieszczeniu i funkcjonowaniu w pasie drogowym schodéw do
lokalu.
Kierownik Dziatu EAD wyja$nita, ze na D.K. zostanie natozona kolejna kara od dnia
22 kwietnia 2021 r. Postepowanie w tej sprawie zostanie wszczete po zakonczeniu
ogledzin NIK. Zezwolenie na umieszczenie przedmiotowych schodow nie zostato
udzielone z powodu braku wniosku strony w tej sprawie.
Postepowanie administracyjne w sprawie natozenia ww. kary od 22 kwietnia 2021 r.
zostato wszczete przez ZDiT 2 lipca 2021 .

(akta kontroli str. 157-158, 466-469, 892)

W sprawie sposobu kontrolowania zaprzestania nielegalnego zajmowania pasa
drogowego po natozeniu kary Kierownik Dziatu EAD wyja$nita, ze kontrolowanie (...)
prowadzone jest przez ZDiT az do skutku, t. do momentu stwierdzenia w drodze
kontroli terenowej usuniecia obiektu z pasa drogowego lub zaprzestania zajecia
w innej formie, np. robdt drogowych. W przypadku dalszego zajmowania pasa bez
zezwolenia, kolejne protokoty kontroli terenowych dokumentujq fakt zajmowania
pasa i stanowig podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w celu

35 Roz-041/2020 z 13 listopada 2020 r., Roz-032/2020 z 29 pazdziemika 2020 r., R-019/0319 z 8 stycznia 2021 r.,
0-118/2020 z 12 maja 2021 r., Rt-015/0220 z 5 maja 2021 r., 0-001/0121 z 9 kwietnia 2021 r. i O-113/0119
29 lutego 2021 r.
% Podczas ogledzin przeprowadzonych 28 czerwca 2021 .
37 Wybudowanie schodéw w pasie drogowym stwierdzono przez ZDIiT podczas ogledzin 22 lipca 2020 r. Kary
natozono decyzjami nr: 0-057/2020 z 30 pazdziernika 2020 r. za zajecie pasa od 22 lipca 2020 r. do 29 wrzesnia
2020 r. oraz 0-118/2020 z 12 maja 2021 r. za zajecie pasa drogowego w okresie od 30 wrzesnia 2020 r.
do 21 kwietnia 2021 r.
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wymierzenia kary. W przypadku nagminnego zajmowania pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi, Staramy sie aby kary byty wymierzane co dwa lub trzy
miesigce, zaleznie od wysokoS$ci stawki podstawowej tak aby miarkowac kwote kary
stosownie do art. 189d kpa.

(akta kontroli str. 469)

2.4. W ZDiT nie stwierdzono wystepowania przypadkow legalizacji po nielegalnym
zajeciu pasa drogowego oraz aby dochodzito do sytuacji odstgpienia od
wymierzenia kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.
Nie  stwierdzono  przypadkéw zamieszczenia informacji w  mediach
spotecznoSciowych i internecie dotyczacych zjawisk legalizacji po nielegalnym
zajeciu pasa drogowego oraz aby dochodzito do sytuacji odstgpienia od
wymierzenia kary za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia. Ponadto nie
stwierdzono wystepowania mechanizmoéw korupcjogennych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1045)

W ZDiT nie wystapita sytuacja, aby znaczna cze$¢ naktadanych kar (powyzej 25%)
zostata uchylona w procesie odwotawczym. W okresie objetym kontrolg na 19 spraw
dotyczacych natozenia kary za samowolne zajecie pasa drogowego®® dwie sprawy
zostaty uchylone w catosci®®, dwie w czesci dotyczacej wysokosSci natozonej kary
(kara zostata w wyniku przeliczenia zmniejszona)*0.

(akta kontroli str. 1045-1051).

2.5. taczna kwota naliczonych optat (dochody) z tytutu zajecia pasa drogowego
wyniosta w okresie objetym kontrolg 4 636 795 zt, w tym w: 2019 r. - 1 871 656 zt,
2020r.- 1778 104 zt, 2021 r. (do 30.06) - 987 035 zt.
taczna kwota naliczonych kar natozonych za zajecie pasa drogowego wynosita
w ww. okresie 634 393 zt, w tym w: 2019 r. - 119448 zt, 2020 r. - 432759 2,
2021 r. (do 30.06) - 82 186 zt.
W latach 2019-2021 (I p6trocze) taczna kwota wniesionych opfat za zajecie pasa
drogowego wynosita 4 244 838 zt, w tym w: 2019 r. - 1844 397 z, 2020 r. -
1393236 zt, 2021 r. (do 30.06) - 1007 205 z. taczna kwota wniesionych kar
z tytutu opfat za zajecie pasa drogowego w ww. okresie wynosita 181 517 z, w tym
w: 2019 r. - 59 251 zt 2020 r. - 44 633 zt, w 2021 r (do 30.06) - 77 633 zt.41

(akta kontroli str. 145)

Objete badaniem kontrolnym decyzje oraz przeglad analityczny zapiséw ksiegowych
potwierdzit, ze ZDiT zgodnie z przepisami naliczat i pobierat optaty i kary za zajecie
pasa drogowego. ZDiT w przypadkach zajecia pasa drogowego bez zezwolenia lub
0 powierzchni wigkszej niz okre$lona w zezwoleniu wymierzat w drodze decyzji
administracyjnej kare pieniezna. ZDiT w wydawanych decyzjach wskazywat termin
uiszczenia optaty za zajecie pasa drogowego oraz kary za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia zgodnie z wymogiem art. 40 ust.13 ustawy o drogach publicznych,

38 Decyzje nr: Roz-044/0118 z 28 stycznia 2019 r., Roz-077/0118 z 27 lutego 2019 r., Roz-004/2019 z 25 marca
2019 r., 0-066/021818 z 30 kwietnia 2019 r., U-024/0419 z 7 maja 2019 r., R-017/2019 z 12 lipca 2019 .,
R-020/2019 z 12 wrzesnia 2019 r., R-026/0219 z 31 sierpnia 2020 r., A-105/2019 z 18 listopada 2019 r.,
Rt-027/0219 z 28 grudnia 2020 r., Rt-027/0219 z 28 grudnia 2020 r., Roz-061/0219 z 31 sierpnia 2020 r.,
R-019/0219 z 8 stycznia 2021 r., Roz-006/2020 z 14 sierpnia 2020 r., Rt-015/0221 z 11 maja 2021 r., Roz-032/2020
z 29 pazdzierika 2020 r., Roz-041/2020 z 13 listopada 2020 r., R-019/2019 z 8 marca 2021 r., U-007/2021
z 6 maja2021r.
39 Decyzje nr: 0-066/021818 z 30 kwietnia 2019 r. (SKO wydato 24 czerwca 2019 r. decyzje o uchyleniu w catosci
decyzji ZDiT i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia, ZDiT 19 wrzesnia 2019 r. wydato decyzje
0 umorzeniu w cafoci wszczetego postepowania jako bezprzedmiotowego); A-105/2019 z 18 listopada 2019 r.
(SKO wydato 15 stycznia 2020 r. decyzje, w ktdrej orzekto o uchyleniu i umorzeniu decyzji ZDiT).
40 Decyzje nr: Roz-077/0118 z 27 lutego 2019 r., R-20/2019 z 12 wrze$nia 2019 r.,
41 Podane kwoty wniesionych opfat oraz naliczonych kar obejmujg réwniez wplaty dotyczace przypisow z lat
poprzednich oraz uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego zalegtosci przypisanych w latach poprzednich
oraz kwoty optat rocznych.
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tj. 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajaca ich wysokos¢ stata sie ostateczna.
Zgodnie z wymogiem art. 40 ust. 13a ustawy o drogach publicznych opfata roczna
za lata nastepne uiszczana byta w terminie do 15 stycznia kazdego roku, z gory za
dany rok.

(akta kontroli str. 145, 1052-1054)

2.6. ZDIT prowadzit ewidencje ksiegowg naleznosci i zobowigzan w zakresie
zaewidencjonowanych rozrachunkéw, a w przypadku naleznosci wymagalnych
podlegajacych przepisom upea wystawiat tytuty wykonawcze. Operacje dotyczace
upomnien i tytutdbw wykonawczych prowadzone byty elektronicznie42. Naliczone
koszty upomnien byly zgodne z wysokoScig kosztéw upomnienia wynikajacq
z §1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
wysokos$ci kosztow upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowigzanego
przed wszczeciem egzekucji administracyjnej*3.

(akta kontroli str. 660-718)

ZDiT naliczat rdwniez odsetki ustawowe. Wysoko$¢ tych odsetek w okresie objetym
kontrolg odpowiadata wysokosci odsetek okre$lonych w Obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r. i z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. 44

(akta kontroli str. 725)

Badanie kontrolne wykazato, ze ZDiT kazdorazowo wysytat upomnienia oraz
kierowat do Prezydenta Miasta Koszalina lub do wlasciwych naczelnikow urzedow
skarbowych tytuty wykonawcze. ZDiT posiadat wiedze o stanie prowadzonych przez
nich postepowan.

(akta kontroli str. 1099-1101)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. zostato zaptaconych 76,4%, 61,4% i 63,3%
upomnien wystawionych odpowiednio w 2019 r., 2020 r. i 2021 r. (do 30.06).45
Liczba wystawionych tytutbw wykonawczych w okresie objetym kontrolg
ksztattowata sig nastepujaco: 2019 r. - 51,2020 r. - 1212021 r. (do 30 czerwca) -55.
(akta kontroli str. 695-724)

Analiza 23 spraw*é dtuznikow nieregulujacych terminowo naleznosci4” wykazata, ze
ZDiT zgodnie zart. 6 §1 upea, podejmowat wobec nich dziatania windykacyjne
tj. wystawit 23 upomnienia oraz 15 tytutow wykonawczych.

(akta kontroli str. 1099,1123)

Po uptywie terminu zaptaty ZDiT przesytat pisemne upomnienia dtuznikowi,
zawierajgce wezwanie do zapfaty z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego, stosownie do art. 15 § 1 upea oraz § 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie

42 W programie pn. ,KAN". Wersja programu 1.0.3.32. (stan na 2 lipca 2021 r.).
43Dz. U.z2015T. poz. 1526.
44 Odpowiednio M.P. z 2020 r. poz. 627 i M.P. z 2016 r. poz. 47.
457 212 upomnien wystawionych przez ZDiT w 2019 r. zaptacone zostato 162, z 149 upomnien wystawionych
w 2020 r. zaptaconych zostato 92 a z 154 upomnien wystawionych w 2021 r. (do 30 czerwca) zaptaconych
zostato 96.
46 Zastosowano dobdr celowy.
47 Sprawy w zwigzku z decyzjami nr: Rt-002/2019 z 22 marca 2019 r., Roz-044/0118 z 28 stycznia 2019 r.,
Rt-019/2019 z 29 sierpnia 2019 r., Rt-009/2019 z 16 sierpnia 2019 r., Rt-028/2018 z 15 stycznia 2019 r., R-020/2019
z 12 wrzesnia 2019 r., Ht-102/0119 z 29 stycznia 2020 r., Rt-026/0219 z 31 sierpnia 2020 r., Rt-016/2020
z 28 pazdziernika 2020 r., R-029/0118 z 23 wrzes$nia 2020 r., Roz-036/2020 z 5 pazdziernika 2020 r., Roz-041/2020
z 13 listopada 2020 r., R-019/0319 z 8 stycznia 2021 r., 0-012/2019 z 7 marca 2019 r., 0-006/2021 z 27 stycznia
2021 r., 0-005/2021 z 27 stycznia 2021 r., Ht-063/0120 z 24 czerwca 2020 r., Ht-161/2020 z 20 listopada 2020 r.,
Ht-203/2020 z 15 stycznia 2021 r., Roz-048/2020 z 5 listopada 2020 r., Roz-048/0120 z 4 grudnia 2020 r.,
H-098/2019 z 10 stycznia 2020 r., H-002/2021 z 3 lutego 2020 r.
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postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych#8 lub § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych49. Upomnienia zostaty skierowane do dtuznikow w zwigzku z decyzjami
dotyczacymi natozonej kary za samowolne zajecie pasa drogowego (13 decyzji*®0)
oraz z tytutu optat za zajecie pasa drogowego (10 decyzjis?).

Dla badanych 23 spraw ZDiT wystawit 15 tytutow wykonawczych w celu wszczecia
egzekucji przez organ egzekucyjny. Dotyczyto to spraw w zwigzku z wydanymi
decyzjami o natozeniu kary za samowolne zajecie pasa drogowego (osiem decyzjis?)
oraz z tytutu optat za zajecie pasa drogowego (siedem decyzji®?). ZDIiT posiadat
wiedze o stanie postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie tytutow
wykonawczych. Wszystkie badane tytuty wykonawcze zostaty wystawione w 2021 r.
(akta kontroli str. 1066-1101)

W wyniku podejmowanych dziatan egzekucyjnych w 23 badanych sprawach
uzyskano kwote 59 433 zt, co stanowito 32,4% kwoty nalezno$ci wynikajacych z ww.
23 decyzji.

(akta kontroli str. 1124-1125)

Dyrektor ZDiT odnoszac sie do terminowosci podejmowanych dziatan,
zmierzajacych do zastosowania Srodkdw egzekucyjnych wyjasnita: Zaden przepis
nie nakfada na wierzyciela obowigzku ,bezzwtocznego” wystawienia dfuznikowi
upomnienia, czy tytutu wykonawczego. Tym samym nie mozna StawiaC zarzutu, ze
w przedmiotowych sprawach wystawienie upomnienia czy tytutu wykonawczego
naruszato  okre$lony ustawowo termin. Okres dochodzenia naleznosci
publicznoprawnych z tytutu optat i kar pienieznych wynosi 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktdrym optaty lub kary powinny by¢ uiszczone (art. 40d ust. 3
ustawy o drogach publicznych). Wszelkie zatem czynno$ci majace na celu
wyegzekwowanie naleznosci w przedmiotowych sprawach byly podejmowane
w odpowiednim czasie, majgc na uwadze by nie nastgpito ich przedawnienie.
Wystawienie dfuznikowi upomnienia, czy tytutu wykonawczego nastepowato
w odpowiednim czasie, majgc na wzgledzie biezgcq prace i obcigZenie Dziatu
Dochoddw i Windykacji, a takze okolicznosci zwigzane z absencjg pracownikow czy
specyfikq pracy w czasie panujgcego od dnia 20 marca 2020 r. w kraju Stanu
epidemii ogtoszonego na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii®*.  Windykacjq opfat i kar naliczonych za zajecie pasa drogowego
zajmowafa sie jedna osoba, ktora w okresie od 30 marca do 5 listopada 2020 r.
przebywata nieprzerwanie tj. przez 171 dni na zwolnieniu lekarskim, przy czym
zwolnienia byty wystawiane na okofo miesigczne okresy, a nastepnie przedfuzane

48 Dz. U.z 2017 r. poz. 1483, dalej: rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2015 1.
49Dz, U. poz. 1294, dalej: rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2020 r.
% Decyzje nr: Rt-002/2019 z 22 marca 2019 r., Roz-044/0118 z 28 stycznia 2019 r., Rt-019/2019 z 29 sierpnia
2019 ., Rt-009/2019 z 16 sierpnia 2019 r., Rt-028/2018 z 15 stycznia 2019 r., R-020/2019 z 12 wrzes$nia 2019 r.,
Ht-102/0119 z 29 stycznia 2020 r., Rt-026/0219 z 31 sierpnia 2020 r., Rt-016/2020 z 28 pazdziernika 2020 r., R-
029/0118 z 23 wrzesnia 2020 r., Roz-036/2020 z 5 pazdziernika 2020 r., Roz-041/2020 z 13 listopada 2020 r.,
R-019/0319 z 8 stycznia 2021 r.
51 Decyzje nr: 0-012/2019 z 7 marca 2019 r., 0-006/2021 z 27 stycznia 2021 r., 0-005/2021 z 27 stycznia 2021
r., Ht-063/0120 z 24 czerwca 2020 r., Ht-161/2020 z 20 listopada 2020 r., Ht-203/2020 z 15 stycznia 2021 r.,
R0z-048/2020 z 5 listopada 2020 r., Roz-048/0120 z 4 grudnia 2020 r., H-098/2019 z 10 stycznia 2020 r.,
H-002/2021 z 3 lutego 2020 .
52 Decyzje nr: Rt-002/2019 z 22 marca 2019 r., Rt-019/2019 z 29 sierpnia 2019 r., Rt-009/2019 z 16 sierpnia
2019 r., Rt-028/2018 z 15 stycznia 2019 r., R-020/2019 z 12 wrzes$nia 2019 r., Ht-102/0119 z 29 stycznia
2020 r., Rt-016/2020 z 28 pazdziernika 2020 r., Roz-036/2020 z 5 pazdziernika 2020 r.
53 Decyzje nr: Ht-063/0120 z 24 czerwca 2020 r., Ht-161/2020 z 20 listopada 2020 r., Ht-203/2020 z 15 stycznia
2021 r., Roz-048/2020 z 5 listopada 2020 r., Roz-048/0120 z 4 grudnia 2020 r. , H-098/2019 z 10 stycznia
2020 r., H-002/2021 z 3 lutego 2020 .
54 Dz. U.z2020 . poz. 491.
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0 kolejny miesieczny okres. Tym samym po zakonczeniu kazdego zwolnienia
powinien nastapi¢ powrdt pracownika do pracy. Cyklicznosc zwolnien uniemoZzliwiata
zatrudnienie na ten okres pracownika na zastepstwo czy state oddelegowanie
innego pracownika do tych zadan. Ostatecznie, na poczatku listopada 2020 r.
zostata rozwigzana umowa o prace za porozumieniem stron z pracownikiem
zajmujacym sie ewidencjg finansowo-ksiegowq oraz windykacjq opfat i kar za
zajecie pasa drogowego. W okresie od marca do listopada 2020 roku byty
podejmowane tylko niezbedne czynnosci zwigzane z obstugg finansowo-ksiegowq
oraz windykacjg opfat za zajecie pasa drogowego. W ten sposob we wskazanym
oOkresie doszto do spietrzenia sie spraw. Obecnie, po powierzeniu na Stafe
obowigzkow zwigzanych z windykacjg opfat i kar za zajecie pasa drogowego nowej
osobie, czynno$ci te sq wykonywane na biezgco. Trzeba podkreSlic, iz w zwigzku
Z ogfoszonym w dniu 20 marca 2020 r. stanem epidemii w kraju i wprowadzonymi
obostrzeniami czy nowymi zasadami pracy (np. nauka zdalna, praca zdalna) byty
utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem wielu jednostek, w tym réwniez ZDiT
w Koszalinie. Pojawiaty sie bowiem znaczne problemy z absencjg pracownikow
Zwigzane z koniecznoscig sprawowania opieki nad dzie¢mi, zwolnieniami lekarskimi,
kwarantanng, a takze wykorzystaniem urlopéw wypoczynkowych. Z tych powodow
nie mozna byto na biezgco wykonywaC wszystkich czynno$ci statutowo
powierzonych ZDiT, w tym rowniez w Dziale Dochoddw i Windykacji, w ktorym
Z pieciu 0s6b zatrudnionych, w roku 2020 faktycznie stale prace wykonywato tylko
2-3 pracownikoéw, co stanowi 40-60% etatow w Dziale. Przy tak powaznych
problemach  kadrowych priorytetem byto wykonywanie zadan terminowych:
udzielanie odpowiedzi na pisma oraz Wwnioski, prowadzenie postepowan
administracyjnych zwigzanych z umorzeniem lub roztozeniem na raty nalezno$ci
publicznoprawnych, wykonanie bilansu, sprawozdan Rb-27S, Rb-N, sprawozdan
opisowych z wykonania budzetu. (...) W sytuacji braku petnej obsady kadrowej
Dziatu nie ma moZzliwo$ci by wszystkie zadania byly wykonywane natychmiast.
Niemniej jednak problemy w  funkcjonowaniu Dziatu EDW w okresie stanu
epidemicznego wywofanego wirusem SARS-Cov-2 ostatecznie nie spowodowaty
Zadnych uszczuplen budzetowych. Nalezy takze zaznaczyc, iz wiasnie z uwagi na
frudng sytuacje epidemiczng w kraju sam ustawodawca wprowadzit normy prawne
dotyczgce np. wstrzymania rozpoczecia | zawieszenia termindw okreSlonych
przepisami prawa. (...) Wystawienie tytutu wykonawczego jest Scile uzaleznione od
Skutecznego doreczenia upomnienia oraz uptywu siedmiodniowego terminu zgodnie
z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji co w oczywisty
Sposob oznacza, iz data wystawienia tytutu wykonawczego nie powinna byc¢ liczona
od daty wystawienia upomnienia.

(akta kontroli str. 1127-1132)

Nie stwierdzono wystgpienia przypadkow nie podjecia dziatan w zwigzku
z nalezno$ciami wynikajacymi z decyzji z tytutu kar i opfat za zajecie pasa drogowego.
(akta kontroli str. 1066-1101)

W ZDiT nie opracowano wewnetrznych wytycznych w zakresie prowadzenia dziatan
informacyjnych oraz postepowania w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu opfat
| kar za zajecie pasa drogowego.

(akta kontroli str. 1113, 1122)

Dyrektor ZDiT wyjasnita: ZDiT nie posiada wewnetrznych wytycznych w zakresie
prowadzenia dziatari informacyjnych oraz postepowania w celu wyegzekwowania
naleznosci z tytutu kar i opfat za zajecie pasa drogowego. Czynnosci te odbywajg
Sie w oparciu 0 obowigzujgce akty prawa Krajowego oraz prawa migjSCowego.
Decyzja administracyjna nakfadajgca optate za zajecie pasa drogowego jest
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wydawana na wniosek zobowigzanego. W kazdej decyzji zawarty jest termin
wykonania zobowigzania finansowego, a takze jest pouczenie o skutkach nie
uiszczenia nalezno$ci w terminie. Podmiot otrzymujgc decyzje administracyjng jest
zatem w petni Swiadomy wynikajgcych z tej decyzji cigzacych na nim obowigzkow
i konsekwencji za nieterminowq zapfate poprzez naliczenie ustawowych odsetek za
opoznienie, czy mozliwoSci dochodzenia naleznosci na drodze postepowania
egzekucyjnego w administracji. Tym samym nie ma obowigzku ponownego
informowania dfuznika zmierzajagcego do dobrowolnego wykonania przez niego
obowigzku zapfaty naleznoSci. Dziafania informacyjne w trybie art. 6 § 1b upea nie
majg bowiem charakteru obligatoryjnego. Nalezy podkre$lic , iz realizacja dziatan
informacyjnych nie tylko powodowataby dodatkowg absorpcje czasu pracy
pracownikow, ale i rowniez narazataby ZDiT na dodatkowe koszty zwigzane
Z korespondencjg, co w obecnej, trudnej sytuacji finansowej jednostki czy Miasta
Koszalina bytoby dziafaniem niegospodarnym. W tej sytuacji nie ma potrzeby
konkretyzacji dziatan majgcych na celu wyegzekwowanie naleznych kar i opfat za
zajecie pasa drogowego w formie wytycznych czy innych dokumentow
wewnetrznych.

(akta kontroli str. 1129)

Prace ZDIT w latach 2019-2021 regulowata norma PN-EN SO 9001:20155%,
zgodnie z ktérg corocznie przeprowadzane byly audyty w zakresie m.in. pracy
Dziatu Dochoddw i Windykacji. W przeprowadzonych badaniach audytowych nie
stwierdzono niezgodnosci odno$nie badanych procesowsé w ZDiT.

(akta kontroli str. 1102-1112)

2.6.1. W ZDiT wystapit przypadek wydawania kolejnych decyzji zezwalajgcych na
czasowe zajecie pasa drogowego, mimo ze wnioskodawca byt dtuznikiem ZDiT
z tytutu optaty za zajecie pasa drogowego. Zalegto$ci w ptatno$ciach ww. diuznika
wynosity ogétem 61 047,50 zt (w tym kwota odsetek 14 881,30 zt).57

(akta kontroli str. 1055-1061, 1074-1075, 1096-1098)

Dyrektor ZDiT wyja$nita: Przedmiotowe decyzje dotyczyty wydania przez zarzgdce
drogi zgod wyrazonych w formie decyzji administracyjnych na czasowe zajecie pasa
drogowego — drogi gminnej ul. Kamieniarskiej (dz. dziatka nr 80, obreb 25) poprzez
umieszczenie i funkcjonowanie istniejgcego kiosku handlowego oraz stelaza na
wystawe towaru i byly konsekwencjg uznania, Zze zachodzi szczegolny przypadek
w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Przypadek braku
uiszczania opfat z tytutu wydanych dotychczas decyzji na zajecie pasa drogowego
w $wietle przepiséw ustawy o drogach publicznych nie zostat przez ustawodawce
okreslony jako przestanka negatywna, ktérej zaistnienie pozwolitoby odmoéwic zgody
na zajecie pasa drogowego. Jak wynika bowiem z tresci art. 39 ust. 3 ustawy
o drogach publicznych podstawg odmowy umieszczenia w pasie drogowym
obiektow budowlanych jest przede wszystkim mozliwo$¢ wystapienia zagroZenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego czy niszczenia lub uszkodzenia drogi i jej
urzadzen. Kwestia requlowania pfatnoSci za zajecie pasa drogowego nie moze mie¢
zatem wpfywu na odmowe wydania zezwolenia. Przyjecie odmiennego Stanowiska
mogtoby narazi¢ organ na zarzut naruszenia zasady zaufania do organu wiadzy

% Data udzielenia pierwszej certyfikacji wg. normy PN-EN ISO 9001:2009 31 lipca 2014 r. a od 16 lipca 2018 r.
wg. normy PN-EN ISO 9001:2015.
% Proceséw niezbednych dla spefnienia wymagar prawa, wymagan Klientéw oraz wymagan normy PN-EN 1SO
9001:2015. Raporty z 9 lipca 2019 r.i 10 lipca 2020 r.
5 Zaleglosci w optatach dotyczyly m.in. decyzji nr: H-002/2018 z 18 stycznia 2018 r., H-001/2019
z 15 stycznia 2019 r., H-098/2019 z 10 stycznia 2020 r., H-002/2021 z 3 lutego 2020 r. (po rozpatrzeniu wnioskow
odpowiednio z: 4 stycznia 2018 r., 2 stycznia 2019 r., 30 grudnia 2019 r., 3 lutego 2021 r.). oraz decyzji
wczesnigjszych. Podany stan zalegiosci na 2 lipca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

publicznej wyrazonej w art. 8 kpa. Strona bowiem ma prawo oczekiwac, iz skoro
zostaly wczeSniej wydane zgody na zajecie pasa drogowego, fo dalsze
umieszczenie obiektu budowlanego wymaga tylko dopetienia odpowiednich
formalno$ci (ztoZenia wniosku). Egzekucja naleznosci z tytutu opfat za zajecie pasa
prowadzona jest na podstawie upea i jest niezalezna od przestanek zajecia pasa
drogowego. Zarzadca drogi jest zobowigzany do dziatania w granicach prawa i nie
ma moZliwoSci odmowy wydania zgody na zajecie pasa wylfgcznie z powodu braku
uregulowania naleznosci wynikajgcych z poprzednich decyzji. Postulat zmiany
prawa w tym zakresie nalezy kierowac do ustawodawcy.

Dodatkowo w ztozonych wyjasnieniach Dyrektor podata, ze z przekazanego przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Koszalinie opisu przebiegu
postepowania wobec ww. dtuznika wynikato, Zze podjeto nastepujace czynnosci
egzekucyjne: naliczono optate manipulacyjng, ustalono majatek zobowigzanego,
dokonano zajecia rachunku bankowego.

(akta kontroli str. 1128-1129, 1134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania ZDiT w zakresie naliczania
I pobierania optat i kar za zajecie pasa drogowego. Byly one zgodne z zasadami
okreSlonymi w art. 40 ustawy o drogach publicznych i odpowiadaty stawkom
ustalonym przez Rade Miejskq w Koszalinie. Decyzje byty wydawane bezzwtocznie,
zawieraty zapisy wymagane dla decyzji administracyjnych.

We wszystkich zbadanych sprawach wnioski o wydanie decyzji na zajecie pasa
drogowego spetniaty warunki okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielenia zezwolenh na zajecie
pasa drogowego®®. Nie stwierdzono wystapienia przypadkow, legalizacji
samowolnego zajecia pasa drogowego.

ZDiT skutecznie egzekwowat naliczone opfaty i kary za samowolne zajecie pasa
drogowego oraz prawidtowo prowadzit ewidencje naleznosci, roszczen i zobowigzan
w zakresie zaewidencjonowanych rozrachunkéw, a w przypadku naleznosci
wymagalnych podlegajacych przepisom upea wystawiane byty tytuty wykonawcze.
Nie stwierdzono wystgpienia przypadkow nie podjecia dziatan w zwigzku
z naleznosciami wynikajacymi z decyzji z tytutu kar i optat za zajecie pasa drogowego.

3. Monitorowanie pasa drogowego

3.1. W okresie objetym kontrolg ZDiT nie posiadat opracowanej procedury
monitoringu pasa drogowego. Kierownik Dziatu EAD wyjasnita, ze w latach 2019 —
2021 ZDIT nie posiadat procedury monitoringu pasa drogowego ani nie okre$lono
termindéw lub czestotliwo$ci dokonywania objazdéw sieci drogowej, sprawdzenie
prawidtowosci realizacji wydanych zezwolen na zajecie lub kontrole przywrocenia do
Stanu pierwotnego drogi.

(akta kontroli str. 147-148)

W sprawie sposobu prowadzenia monitoringu pasa drogowego w celu wykrycia
nielegalnego zajecia pasa drogowego kierownik Dziatu EAD wyjasnita, ze
monitoring paséw drogowych w miescie Koszalin jest prowadzony codziennie (od
poniedziatku do pigtku) i dotyczy gtownie spraw, w ktdrych zakoriczono okres
zajmowania pasa okreslony w wydanych decyzjach. (...) Ponadto planowane sg
rutynowe kontrole pasow drogowych na podstawie zgfoszen mieszkancow oraz

58 Dz. U.z2016 r. poz. 1264 ze zm.
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pracownikow innych Dziatow ZDiT, wszczetych postepowan administracyjnych
Z urzedu oraz objazdy terenu wynikajgce z pozostatych spraw jakie prowadzone sgq
w Dziale np. zgtoszenia szkod komunikacyjnych lub objazddw kontrolnych tras
przejazdéw pojazdéw nienormatywnych. Aktualna obsada kadrowa Dziatu
Administrowania Pasem Drogowym nie pozwala na prowadzenie innych dziatan
w zakresie monitoringu w tym skierowanych wytgcznie na wykrywanie przypadkow
nielegalnego zajecia pasa drogowego. Przypadki takie ujawniane sq przy okazji
prowadzonych czynno$ci zwigzanych z obstugq biezacych spraw badz w wyniku
reakcji na otrzymane zgtoszenia. (...)

(akta kontroli str. 147-148)

W latach objetych kontrolg ZDiT wykonat tacznie 3 371 kontroli pasa drogowego,
w tym 1 283 kontrole w 2019 r., 1 366 kontroli w 2020 r. i 722 kontrole w 2021 r.
(do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 146)
W kontrolowanym okresie wykryto 111 przypadkéw nielegalnych zaje¢ pasa
drogowego, w tym 15% w 2019 r.,, 3380 w 2020 r. oraz 638" w 2021 r.
(do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 146)

W latach 2019 - 2021 (do 30 czerwca) ZDiT przeprowadzit tgcznie 2 530 kontroli
wydanych zezwolen, w tym 958 w 2019 r., 1 020 w 2020 r. oraz 552 w 2021 r.
(do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 146)

W sprawie dziatan podejmowanych po stwierdzeniu, ze przekroczono powierzchnie
iczas zajetosci kierownik Dziatu EAD wyjasnita, Ze nieprzywrocenie pasa
drogowego do jego poprzedniej uzyteczno$ci polegato na stwierdzeniu jego
dalszego zajecia w zwigzku z nie zakonczeniem prowadzenia robot lub np.
Sktadowaniem materiatdw budowlanych po uptywie terminu zezwolenia lub
stwierdzeniu po zakonczeniu zajecia pasa drogowego, zZe ktory$ z elementow pasa
nie zostat odtworzony w sposob prawidfowy.
W pierwszym przypadku sporzadzany byt protokdt, w ktérym stwierdzano , ze roboty
nadal trwaty lub stwierdzano sktadowanie materiatow, nie odtworzono chodnika itp.,
a do ZDiT w Koszalinie nie wpfyngt wniosek o wydanie kolejnego zezwolenia.
Pracownik EAD dokonywat pomiaru zajetego terenu i wykonywat dokumentacje
zdjeciowg. Tak przygotowany materiat stanowit postawe do wszczecia
postepowania z urzedu w zwigzku z nielegalnym zajeciem pasa drogowego drogi
publicznej.
W drugim przypadku kazdorazowo dokonywano odbioru warunkowego pasa
drogowego. W protokole odbioru warunkowego byty wpisywane uwagi co nalezy
poprawic, jakie dostarczy¢ dokumenty oraz wyznaczano termin wykonania
poprawek. Po wykonaniu wszystkich zalecenn dokonywany byto odbior koncowy
pasa oraz wyznaczany byt termin gwarancji na wykonane roboty odtworzeniowe.
(akta kontroli str. 337-338)

Analiza proby 15 protokotow z kontroli®2 , stwierdzajacych bezprawne zajecie
wykazata, ze kazdorazowo natozono kary. W wyniku wszczetych postepowan,

59 155 protokotow kontroli, w ktérych potwierdzono zajecie pasa bez zezwolenia.
60191 protokotow kontroli, w ktérych potwierdzono zajecie pasa bez zezwolenia.
61 57 protokotéw kontroli, w ktérych potwierdzono zajecie pasa bez zezwolenia - w pozostatych 6 przypadkach
nielegalne zajecie pasa drogowego stwierdzono na podstawie analizy dokumentacji spraw, w ktérych nie zlozono
wniosku o przediuzenie zajecia pasa pomimo uptywu terminu na jego ziozenie.
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w celu whasciwego udokumentowania okresu nielegalnego zajecia pasa
w badanych 15 sprawach wykonano tacznie 160 kontroli pasa drogowego oraz
wydano tacznie 20 decyzji o natozeniu kary za zajecie pasa bez zezwolenia na
taczng kwote 178 663,34 zt. (akta kontroli str. 149-168)

W wyniku przeprowadzonych w dniach 17, 22 i 24 czerwca 2021 r. ogledzin
15 odcinkdw drég (ulic), 5 w strefie Srodmiejskieje?, 5 ulic wylotowych64 z miasta oraz
5 w strefie zabudowy®5 skatalogowano tacznie 70 obiektéw znajdujacych sie w pasie
drogowym kontrolowanych odcinkow, z ktdrych 34 (48,6%) funkcjonowaty bez
wymaganego zezwolenia co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 169-209, 230-276, 330)

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, wszczeto postepowania administracyjne
w sprawie natozenia kary dotyczace 18 z ww. 34 obiektow umieszczonych w pasie
drogowym bez zezwolenia®.

(akta kontroli str. 408-450, 456-465, 554-571)

Kierownik Dzialu EAD wyjasnita, ze po zakonczeniu postepowarn i zebraniu
materiafu dowodowego dotyczgcego czasu zajecia pasa, w ciggu miesigca od daty
wszczecia zostang wydane decyzje o natoZeniu kar pienieznych.
W zwigzku z wykryciem w pasie drogowym ul. Lechickiej drewnianej rzezby oraz
betonowych elementow, ZDiT nie ustalit stron postepowania. W terminie do
14 lipca 2021 r. we wiasnym zakresie elementy te zostang usuniete z terenu pasa
drogowego i przewiezione na magazyn ZDIT.
W pozostatych 14 sprawach prowadzone sg czynnosci zmierzajace do ustalenia
stron postepowania. Wystosowano pisma do 0sob i firm, ktore przypuszczalnie
mogq by¢ strong postepowania. W przypadku potwierdzenia tego faktu, ZDiT
niezwtocznie dokona wszczecia postepowania z urzedu w zwigzku z zajeciem pasa
drogowego bez zezwolenia i natoZy pieniezne kary administracyjne.

(akta kontroli str. 553)

Podczas ogledzin 15 ww. ulic, w trzech przypadkach stwierdzono, Ze obiekty
umieszczone w pasie drogowym za zgodg ZDiT zajmujg powierzchnie wigkszg niz
okreslona w zezwoleniu na zajecie pasa drogowego , co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 169-209, 230-276, 330)

W trakcie kontroli NIK, ZDiT wszczat z urzedu postepowania administracyjne
w powyzszych sprawach w celu natozenia kary z zajecie bez zezwolenia pasa
drogowego ulicy Konstytucji 3 Maja®”, ulicy Drzymaty68 oraz ulicy Harcerskiej6®.

(akta kontroli str. 417, 460, 558)

62 Po 5 w kazdym roku; sprawy: EAD.4101.27.2019.MP, EAD.4106.16.2019.MP, EAD.4106.15.2019.MP,
EAD.4106.19.2019.MP, EAD.4109.14.2019.MP, EAD.4103.102.2019.KK, EAD.4102.95.2020.NP, EAD.4101.36.2020.
MKu, EAD.4101.32.2020.MKu, EAD.4105.16.2020.MK, EAD.4107.93.2015.MKu, EAD.4107.113.2019.NP, EAD .4107.1
3.2016.MKu, EAD.4107.136.2019.MK, EAD.41078.57.2020.Mku, EAD.4107.118.2020.Mku, EAD.4102.7.2021.ND.
63 UI. Norberta Barlickiego, ul. Walerego Wréblewskiego, ul. Mariafiska, ul. Harcerska i ul. Drzymaty.
64 UI. Lechicka, ul. Potczyriska, ul. Szczecinska, ul. Gnieznienska i ul. Wiadystawa IV.
85 UI. Konstytucji 3 Maja, ul. Grunwaldzka, ul. Kazimierza Wyki, ul. Staszica i ul. Zwyciestwa.
66 Zawiadomienie z 25 czerwca 2021 r. w dwoch sprawach: betonowego placu obstugujacego budowe oraz zjazdu
zplacu budowy; 7 zawiadomienn z 2 lipca 2021: 4 reklamy, 3 zadaszenia nad wejsciami do budynkéw;
3 zawiadomienia z 6 lipca 2021 r.: reklama, drewniana ostona wraz z pojemnikami do sktadowania odpadéw,
konstrukcja reklamowa; 6 zawiadomien z 8 lipca 2021 r.. schody zewnetrzne, pochylnia przy schodach
zewnetrznych, donice ze sztucznymi kwiatami, reklama, toaleta przeno$na, zajecie chodnika (roboty w obrebie
pasa).
67 Zawiadomienie EAD.4101.10.2021.MKu o wszczeciu postepowania administracyjnego z 6 lipca 2021 r.
68 Zawiadomienie EAD.4103.35.2021.MK o wszczeciu postepowania administracyjnego z 2 lipca 2021 r.
69 Zawiadomienie EAD.4107.120.2021.MKu o wszczeciu postepowania administracyjnego z 8 lipca 2021 r.
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3.2. W okresie objetym kontrolg ZDiT przeprowadzit tacznie 681 kontroli
przywrdcenia pasa drogowego do stanu pierwotnego, w tym 264 w 2019 r.,
281 w2020 r. oraz 136 w 2021 r. (do 30 czerwca).

(akta kontroli str. 146)

Na probie 15 decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia instalacji pod pasem drogi’® ustalono, ze we wszystkich przypadkach
dokonano protokolarnego odbioru pasa drogowego w nastepnym dniu po uptywie
terminu jego zajecia. W 14 sprawach, w pierwszej kolejnosci dokonano
warunkowego odbioru pasa drogowego. Koncowego odbioru dokonano po
przedtozeniu powykonawczej dokumentacji geodezyjnej. W jednym przypadku
dokonano odbioru koricowego jednym protokotem? gdyz w tym przypadku nie
nastapita ingerencja w strukture pasa drogowego, a zajecie pasa zwigzane byto
z budowg tymczasowego przytacza energetycznego podwieszanego nad ulica.

Kazdorazowo, w ramach odbioru pasa drogowego dokonywano wizji w terenie.
W analizowanych protokotach z kontroli pasa drogowego stwierdzano, ze pas ten
zostat przywrdcony do stanu pierwotnego, zgodnie ze zobowigzaniami zawartymi
w warunkach zajecia pasa drogowego. W kazdym przypadku zgtoszone roboty
zostaty zakonczone w terminie okreslonym w decyzjach ZDiT.

(akta kontroli str. 339-377)

W toku ogledzin” w jednym przypadku stwierdzono pogorszenie stanu pasa
drogowego w wyniku przeprowadzonych robot polegajgce na zapadnieciu
nawierzchni chodnika przy ztaczu gazowym w pasie drogowym ul. Westerplatte?s.
W protokole odbioru warunkowego pasa drogowego oraz odbioru koncowego
dokonanego przez ZDiT stwierdzono, ze pas drogowy zostat przywrécony do stanu
pierwotnego. Wykonawca robot zostat 8 czerwca 2021 r. powiadomiony
telefonicznie przez pracownika EAD o koniecznosci naprawy chodnika. Protokotem
z kontroli pasa pracownicy EAD stwierdzili w dniu 14 czerwca 2021 r., ze
zapadniecie nawierzchni chodnika zostato usuniete.

(akta kontroli str. 339-382)
3.3. W toku ogledzin 15 odcinkow drég (opisanych powyzej) nie stwierdzono
obiektow zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego, w tym reklam
w sgsiedztwie drég, a takze nad drogami. Nie stwierdzono braku lub
nieprawidtowego oznakowania miejsca prowadzenia rob6t w pasie drogowym. Nie
stwierdzono obiektow ograniczajgcych ruch pojazddow i pieszych.

(akta kontroli str. 471-485)

Na pytanie w sprawie podejmowanych przez ZDiT dziatan w przypadku wykrycia
w pasie drogowym zarzadzanych drég, obiektow zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego lub pieszych Dyrektor ZDIiT wyjasnita, ze (...) w okresie objetym
kontrolg NIK pracownicy ZDIT wykrywali i reagowali na przypadki wystgpienia
obiektow zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego lub pieszych,

70 Sprawa EAD.4102.20.2021.MK - ul. Gerberowa, zezwolenie U-020/2021; EAD.4102.26.2021.MK - ul.
Gozdzikow, zezwolenie U-026/2021; EAD.4102.30.2021.MK - ul. tubindéw, zezwolenie U-030/2021;
EAD.4102.34.2021.Mku — ul. Westerplatte, zezwolenie U-034/2021; EAD.4102.35.2021.Mku — ul. Ziemowita,
zezwolenie U-035/2021; EAD.4102.36.2021.Mku — ul. Makow, zezwolenie U-036/2021; EAD.4102.40.2021.Mku —
ul. Wrzoséw, zezwolenie U-040/2021; EAD.4102.43.2021.Mku - ul. tubinéw, zezwolenie U-043/2021;
EAD.4102.52.2021.Mku — ul. Zbozowa, zezwolenie U-052/2021; EAD.4102.53.2021.Mku — ul. Zwycigstwa,
zezwolenie U-053/2021; EAD.4102.54.2021.MK — ul. Wigzowa, zezwolenie U-054/2021; EAD.4102.61.2021.Mku -
ul. Konstytucji 3 Maja, zezwolenie U-061/2021; EAD.4102.63.2021.MK — ul. Mireckiego, zezwolenie U-063/2021;
EAD.4102.64.2021.Mku — ul. Dokeréw, zezwolenie U-064/2021; EAD.4102.84.2021.MK — ul. Zytnia, zezwolenie U-
084/2021.
7 EAD.4102.61.2021.MKu.
"2 Przeprowadzonych 7 czerwca 2021 r.
73 Zezwolenie na czasowe zajecie pasa drogowego nr U-034/2021 wydane zostato 2 marca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

znajdujgcych sie w pasie drogowym zarzadzanych drég. Pracownicy Dziatu EAD
wroku 2019 r. wykryli pieC zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego
(dwa przypadki umieszczenia blokad parkingowych na parkingu, umieszczenie
obiektow w  skrajni drogi: stupa ogfoszeniowego w pasie zieleni oraz gfazu
i metalowej szyny na wjezdzie do posesji, samowolne rozkopanie drogi poprzez
wybudowanie chodnika z terenu prywatnej posesji do Sciezki rowerowej), w 2020 r.
wykryto dwa przypadki (samowolne rozkopywanie drogi poprzez wybudowanie
tymczasowego wjazdu na teren budowy w obrebie skrzyzowania drég oraz
ZaweZenie pasa drogowego poprzez umieszczenie tymczasowego ogrodzenia przy
posesji), natomiast w 2021 r. wykryto jeden przypadek (umieszczenie w skrajni
drogi stupa ogtoszeniowego).
Oprdcz zagrozen wykrytych przez pracownikow EAD, do Dziatu trafiaty réwniez
zgtoszenia z zewnatrz ZDiT, np. telefoniczne od mieszkancow. W przypadku, gdy
zgtaszany obiekt znajdowat sie poza pasem drogowym, zgtoszenia przekazywane
byty do wtaSciwej jednostki, ktora winna byta zaja¢ sie sprawg. Gdy obiekt
umieszczony byt na terenie drogi publicznej, pracownik Dziatu EAD przeprowadzat
kontrole w terenie sporzadzajgc dokumentacje zdjeciowq i spisywat protokot
Z przeprowadzonej kontroli.
We wszystkich przypadkach zagrozen wykrytych w latach 2019 - 2021
(do 30 czerwca), wstepna analiza nie pozwalata na ustalenie wiasciciela danego
obiektu znajdujgcego sie w pasie drogowym (ewentualnej strony postepowania).
W tych sprawach ZDIT kierowat pisma do Strazy Miejskiej w Koszalinie z pro$ba
o ustalenie sprawcow. Nastepnie kierowat pisma do tych 0sob z zgdaniem usunigcia
zagrozenia. We wszystkich przypadkach zagrozenia zostaty usuniete, co zostafo
kazdorazowo potwierdzone w drodze ogledzin w terenie przez pracownikow EAD.
(...)

(akta kontroli str. 503-551)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDiT nierzetelnie monitorowat pas drogowy w celu wykrycia jego zajecia bez
wymaganego zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
o drogach publicznych albo wbrew zakazom okreslonym w art. 39 ust. 1 pkt 1
tej ustawy. W trakcie przeprowadzonych ogledzin odcinkéw 15 drog ustalono,
ze z 70 znajdujgcych sie na nich obiektach, 34 (48,6 %) funkcjonowato bez
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Stwierdzono:

- 16 przypadkow zajecia pasa drogowego bez zezwolenia w $rddmiesciu Koszalina -
ul. Barlickiego: reklama zaktadu kominiarskiego, konstrukcja reklamowa na budynku
nr 19, zadaszenie przy budynku nr 23; ul. Wréblewskiego: reklama na budynku 22,
zadaszenie i schody zewnetrzne przy budynku na rogu z ul. Drzymaly;
ul. Marianska: witryna reklamowa, donice ze sztucznymi kwiatami oraz szyld
reklamowy przy budynku nr 27; ul. Harcerska: 2 razy schody zewnetrzne przy
budynku Drzymaty 1, pochyinia przy schodach zewnetrznych do budynku nr 25;
ul. Drzymaty: reklamy na budynkach nr 9 i 3, zadaszenie przy budynku na rogu z ul.
Wroblewskiego, tymczasowe stoisko handlowe na wysoko$ci posesji nr 11,
dwie reklamy kasetonowe oraz jedna typu semafor na budynku rég z Dzieci
Wrzesinskich. taczna kwota kary za jeden dzien zajmowania pasa drogowego bez
zezwolenia z tego tytutu wynosita 308,70 zt.

- 14 przypadkow zajecia pasa drogowego bez zezwolenia na ulicach wylotowych
z miasta - ul. Lechicka: drewniana rzezba oraz betonowe elementy sktadowane na
terenie zielonym; ul. Szczecinska: reklama przy posesji nr 66, przenosna toaleta
w poblizu petli autobusowej; wygrodzenie pasa drogowego przy posesji nr 59;
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ul. Potczynska: reklama przy posesji nr 111; ul. Gniezniefiska: wygrodzenie pasa
drogowego przy posesji nr 52, reklamy przy posesjach nr 53 i 49; ekspozycja
nagrobkow; ul. Wiadystawa IV: schody zewnetrzne przy posesji nr 119 oraz dwie
reklamy przy posesji nr 101. Laczna kwota kary za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego bez zezwolenia z tego tytutu wynosita 21 062,90 zt74.

- 4 przypadki zajecia pasa drogowego bez zezwolenia na ulicach w strefie
zabudowy’™ - ul. Grunwaldzka: zajecie czesci chodnika przy posesji nr 14,
drewniana ostona wraz z pojemnikami do sktadowania odpadow przy posesji nr 1;
ul. Staszica: plac utwardzony ptytami betonowymi oraz zniszczony zieleniec na
wysokos$ci posesji 10 — 12). Laczna kwota kary za jeden dzieh zajmowania pasa
drogowego bez zezwolenia z tego tytutu wynosita 2 235,80 zt.

(akta kontroli str. 169-209, 230-276, 330)

Dyrektor ZDiT wyjasnita, ze sytuacje nielegalnego zajecia pasa drogowego sg
i bedg sie zdarzaty. Nie mozna oczekiwaC od zarzadcy drogi, Ze bedzie ujawniat
100% takich przypadkow, zwfaszcza, ze obszar paséw drogowych drég publicznych
Zajmuje znaczng powierzchnig i ze wzgledu na pojawianie sie nowych ma charakter
bardzo dynamiczny. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage mozliwoSci czasowe pracy
pracownikow czy rotacje kadrowe (w latach 2019 - 2021 z dziatu EAD odeszto
7 pracownikow, a jedna osoba przebywa na urlopie macierzynskim, co wpfywa na
Znajomo$¢ urzadzen i obiektow, ktore sq umieszczone w pasie legalnie). W tych
okolicznosciach moZliwa zatem byta sytuacja, ze kompleksowa, doraznie
przeprowadzona kontrola z udziatem kontrolera NIK wybranych ulic w obrebie
Miasta Koszalina ujawnita przypadki nielegalnego zajecia pasa drogowego.

(akta kontroli str. 331-334)

Prowadzony monitoring dotyczyt gtéwnie spraw, w ktérych zakonczono okres
zajmowania pasa okreslony w wydanych decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa
drogowego. Cze$¢ wykrytych obiektdw funkcjonowata w pasie drogowym od
dtuzszego czasu (np. schody zewnetrzne, zadaszenia itp.).

(akta kontroli str. 337-338, 471-485)

2. ZDiT nierzetelnie monitorowat pas drogowy pod katem przestrzegania warunkéw
decyzji na jego zajecie, tj. zajecia wieksze] powierzchni pasa drogowego niz
okreSlona w wydanych zezwoleniach. Podczas ogledzin 15 odcinkéw ulic
stwierdzono, ze na ul. Konstytucji 3 Maja (rég ul. Mariariska) zajeto pas drogowy
o powierzchni 109 m2, a od strony ul. Marianskiej 30,94 m2. Zezwolenie na czasowe
zajecie pasa drogowego nr Roz-010/2021 w celu ustawienia zabezpieczenia placu
budowy budynku mieszkalnego obejmowato od strony ul. Konstytucji 3 Maja
zieleniec o powierzchni 22 m2 (przekroczenie o 87 m2) oraz cze$¢ chodnika
na ul. Mariafiskiej 0 19,0 m2 (przekroczenie o0 11,94 m2). Ogrodek gastronomiczny
na ul. Drzymaty 7 zajmowat obszar o powierzchni 9 m2. Zezwolenie na czasowe
zajecia pasa drogowego nr Ht-035/2021 udzielone zostato na powierzchnie
8 m2 (przekroczenie o 1 m2). Ponadto schody zewnetrzne do budynku przy
ul. Drzymaly zajmowaly obszar pasa o powierzchni 4,36 m2, podczas gdy
zezwolenie na zajecie pasa udzielone zostalto na powierzchnie 3,4 m?2
(przekroczenie o0 0,96 m?2).
taczna dzienna kwota kar za zajecie pasa drogowego w przypadkach
przekroczenia powierzchni okreslonej w zezwoleniu na zajgcie wyniosta 1 112,30 zt.
(akta kontroli str. 169-209, 230-276, 330)

™ Glowng pozycje stanowi wygrodzenie pasa drogowego ul. Szczecifiskiej o powierzchni 680,4 m2, i dziennej
kwocie kary 19 051,20 zt.
5 Ogledziny odcinkéw ulic: Wyki, Staszica, Grunwaldzkiej, Zwyciestwa i Konstytucji 3 Maja przeprowadzone
24 czerwca 2021 .
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Kierownik Dziatu EAD wyjasnita, ze z uwagi na liczne obowigzki i absencje (urlopy,
zwolnienia) pracownikow Dziatu EAD nie byto mozliwe przeprowadzenie kontroli
wszystkich wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego. Trzeba podkreSlic,
iz wlatach 2019 — 2021 (do 30 czerwca) wydano az 2 229 zezwolen. Niemniej
jednak doraznie i wyrywkowo sg przeprowadzane kontrole w czasie trwania
zezwolen. Sytuacje, w ktorych przekroczono powierzchnie zajecia pasa drogowego
byty sporadyczne i generalnie podmioty dysponujgce zezwoleniami do ich tresci sie
stosowaty. Nadto pracownicy Dziatu EAD dokonujg ogledzin terenu przed wydaniem
stosownego zezwolenia wykonujgc dokumentacje zdjeciowg obrazujgcq Stan pasa
drogowego sprzed wejscia w teren. Kazdorazowo, teren jest odbierany w dniu
nastepnym po zakonczeniu obowigzywania zezwolenia. Wowczas w przypadku
Stwierdzenia czy nie doszto do przekroczenia terminu obowigzywania zezwolenia
lub/i - przekroczenia powierzchni zajecia pasa drogowego, podejmowane sg
stosowne czynno$ci w zwigzku z zajeciem pasa drogowego bez zezwolenia.

(akta kontroli str. 383-384)

OCENA czasTKOWA  ZDIT nierzetelnie monitorowat sie¢ drogowg w celu wykrycia nielegalnego zajecia
pasa drogowego, bowiem ponad 48% objetych badaniem obiektow zostato
umiejscowionych w pasie drogowym bez wymaganego zezwolenia. Nie w pefni
monitorowat przestrzeganie warunkéw okreslonych w zezwoleniach na zajecie pasa
drogowego, czego skutkiem byto dopuszczenie w trzech przypadkach® do zajecia
pasa 0 wiekszej powierzchni niz okreslona w zezwoleniu. ZDIiT rzetelnie
monitorowat sie¢ drdg w celu sprawdzenia przywrécenia pasa drogowego do stanu
poprzedniego oraz w celu sprawdzenia umieszczenia w pasie drogi obiektow
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Wnioski 1, Poprawe skuteczno$ci monitorowania: sieci drogowej w zakresie wykrywania
nielegalnego zajecia pasa drogowego oraz zajmowania powierzchni pasa
drogowego niezgodnie z wydanymi zezwoleniami na jego zajecie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
Uwagi

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
zastrzezen przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢

do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

76 Ustalonych w toku ogledzin 15 odcinkéw ulic.
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Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania NIK o w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
sposobie realizadj wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

nioskow.
HOSEOW W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 26 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Artur Matejko
. . . , . 1%} Elektronicznie
specjalista kontroli panstwowe;j K= Podpsnypreez Marci
Stefaniak; p.o. Dyrektora
- . ;Irelktr’?/lnilcz‘rl:\epodpisanyprzez gz'gzz':ia‘“raw
B .
Podpis Podpis
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