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Szanowni Panstwo

W imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawiamy informacje o wynikach kontroli
koordynowanej przeprowadzonej przez regionalne izby obrachunkowe w zakresie ,Finansowania kultury fizycznej i sportu przez
jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2017-2018".

Koordynatorem kontroli, w imieniu Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, byta Regionalna Izba
Obrachunkowa w Zielonej Gérze.

Przeprowadzenie kontroli koordynowanych poprzedzono kontrolami pilotazowymi (realizowanymi w okresie od 3 czerwca
2018 r. do 10 sierpnia 2018 r.), ktdre ukierunkowaly dziatania w zakresie celdéw i obszaroéw kontroli.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci finansowania zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu przez JST w latach
2017 i 2018. Kontrolg objeto podstawowe formy wspierania kultury fizycznej i sportu polegajace na udzielaniu dotacii
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu osiagniecia zysku na realizacjg zlecanych
zadan. Oprocz tych form wspierania sportu kontrolg objeto finansowanie sportu, zidentyfikowane jako umowy nienazwane
obejmujace swoim zakresem transfer srodkéw publicznych na zadania kultury fizycznej i sportu, niejednokrotnie powigzane
dodatkowo z zadaniem promocji JST. Niezaleznie od mozliwosci finansowania kultury fizycznej i sportu w wyzej wymienionych
formach sprawdzeniu podlegato finansowanie przez JST spétek prawa handlowego.

Przedmiot tej kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowosci dokonywania wydatkow z budzetéw kontrolowanych JST
przeznaczonych na kulture fizyczng i sport, sklasyfikowanych w szczegoinosci w dziale 926 kultura fizyczna, w rozdziatach:
92605 zadania w zakresie kultury fizycznej, 92695 pozostata dziatalno$¢ oraz w dziale 750 administracja publiczna, rozdziale
75075 promocja jednostek samorzadu terytorialnego. Przy czym nalezy zaznaczy€, ze Srodki objete badaniem nie obejmowaty
wszystkich wydatkéw w wymienionych rozdziatach, a dotyczyty podstawowych form wspierania kultury fizycznej i sportu,
w tym: dotacji na finansowanie lub dofinansowanie zadan w zakresie rozwoju sportu i upowszechniania kultury fizycznej
Zlecanych do realizacji klubom sportowym posiadane przez gmine udziaty/akcje w spdtkach kapitatowych, ktorych
przedmiotem jest dziatalno$¢ klubu sportowego, w tym doptaty oraz podwyzszenie kapitatu zaktadowego/akcyjnego w tych
spotkach. Ponadto w toku kontroli odniesiono sie¢ do wyboru podmiotow zewnetrznych realizujgcych zadania zlecone
w zakresie rozwoju sportu poprzez promocje JST z zastosowaniem ustawy — Prawo Zaméwien publicznych.

Wyniki kontroli zostaty oméwione w réznych aspektach w pieciu rozdziatach wraz z dokonang analizg wielkosci
skontrolowanych wydatkéw na kulture fizyczng i sport w ujeciu analitycznym i statystycznym w odniesieniu do danych z catego
kraju. Kontrola ujawnita szereg nieprawidtowosci, w tym takze o wymiarze finansowym. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczg
braku kontroli wewnetrznej nad wydatkami przeznaczonymi przez JST na kulture fizyczng i sport oraz szeregu problemow
proceduralnych zwigzanych z finansowaniem sportu.

Kontrola ujawnita, ze w finansowaniu sportu coraz wigksze znaczenie praktyczne uzyskuje finansowanie kapitatowe oraz
w ramach promocji JST, ktére to metody cechujg sie relatywnie niskg rozliczalno$cig. Trzeba jednak mieC na uwadze, ze
ustawodawca zdecydowat o pozostawieniu JST duzej swobody w zakresie wyboru sposobow finansowania sportu.

Przekazujgc w Parstwa rece raport z kontroli wyrazamy przekonanie, Ze ustalenia zawarte w prezentowanym
opracowaniu bedg stanowi¢ cenne zrddto informacji o finansowaniu kultury fizycznej i sportu przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przyczyniq sie do poprawy rozwigzan legislacyjnych obowigzujacych w tym zakresie.
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Finansowanie kultury fizycznej i sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2017-2018

B Rozdziat |
WPROWADZENIE

Na podstawie uchwaty Nr 14/2018 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Izby
przeprowadzity kontrole koordynowang pn. ,Finansowanie kultury fizycznej i sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego
w latach 2017-2018".

W trakcie kontroli koordynowanej zbadano, w jaki sposob jednostki samorzadu terytorialnego (zwane dalej JST) stosujac
przepisy prawa wspierajg finansowo kulture fizyczng, w tym sport.

Skontrolowane zagadnienia zajmujg coraz istotniejsze miejsce wsrod potrzeb wspoinot samorzadowych. Zadania
publiczne z zakresu kultury fizycznej i turystyki nalezg do zadan witasnych JST. Stad tez organy JST zaspakajajg potrzeby
mieszkancow wspierajac kulture fizyczng w réznym zakresie i formach. Zakres prawnych mozliwosci finansowania z budzetu
JST zadan dotyczacych kultury fizycznej i sportu okreslony zostat w wielu regulacjach ustawowych oraz w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie ustaw. Zadania samorzadu terytorialnego w dziedzinie kultury fizycznej moga by¢ realizowane przez
wilasne jednostki organizacyjne, badz tez inne podmioty, ktérym tego rodzaju zadania sg zlecane do wykonania, w tym
niezaliczane do sektora finansdw publicznych i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku. Podstawe zlecania zadan stanowig
przepisy PozytPublU i SportU.

Kontrole pilotazowe przeprowadzone przez Regionalne Izby Obrachunkowe w Zielonej Gérze, Gdansku, i Katowicach
stwierdzity w 3 JST wystepowanie w obrocie prawnym, oprocz form przewidzianych w ogolinie przyjetych zasadach gospodarki
finansowej, okreslonych w art. 254 FinPublU, tj. zlecanie zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem
przepisdw 0 zaméwieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji pozarzadowych — z odpowiednim zastosowaniem
art. 43 i art. 221 FinPublU, nietypowych form finansowania zadan zidentyfikowanych, jako umowy nienazwane. Umowy takie
nie majg odrebnego, normatywnego odniesienia, nie sg uregulowane ani w KC, ani w innych aktach prawnych porzadku
krajowego, obejmujq swoim zakresem transfer srodkéw publicznych na zadania kultury fizycznej i sportu, niejednokrotnie
powigzane sg dodatkowo z zadaniem promocji JST.

Zidentyfikowane zagadnienia, jak réwniez analiza stanu prawnego wskazujg na zagrozenia, ktére wynikajg z zawarcia
umdw nienazwanych, skutkujacych transferem $rodkéw publicznych. Gtéwnie polegajg one na obowigzku transferu $rodkéw
publicznych przy braku okreslenia w przepisach prawa ich formy, czy to dotacji, czy zakupu ustug lub tez obu tych form
transferu $rodkéw, przy jednoczesnym dopuszczeniu tych form w przepisach prawa.

Niezaleznie od wprowadzenia mozliwoéci finansowania sportu w formie dotacji celowej na podstawie przepiséw SportU
i PozytPublU ustawodawca przepisem art. 10 ust. 1-3 GospKomU umozliwit tylko gminie, poza sferg uzyteczno$ci publicznej
tworzenie, jak i przystepowanie do spotki kapitatowej, ktérej przedmiotem dziatania jest prowadzenie klubu sportowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 4 GospKomU oraz art. 13 ust. 2 SamWojU, poza sferg uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze
tworzy¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akeyjne oraz przystepowaé do nich, jezeli dziatalno$é spdtek polega
na wykonywaniu czynnosci promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz na wykonywaniu dziatalnosci w zakresie
telekomunikaciji, stuzacych rozwojowi wojewodztwa.

Na gruncie tych przepiséw powstaje zagadnienie prawne dotyczace udziatu gminy w spdtkach prawa handlowego, ktére
prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, poza sferg uzytecznosci publicznej. Oddziatywanie na spéjnos¢ i tozsamos¢ wspdlnoty
w zwigzku z zaspokajaniem jej potrzeb przez klub sportowy dziatajacy w formie spétki kapitatowej stanowi argument do
zaprezentowania proporcji wielkosci transferu Srodkow publicznych w oparciu o ww. przepisy w relacji do wielkosci innych form
wsparcia w obszarze kultura fizyczna i sport (akcje-dotacje).

Okolicznosci, o ktérych mowa wyzej uzasadnity potrzebe zbadania zrddet zagrozer w obszarze dofinansowania przez
JST zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, a i ich ocena pozwala na sformutowanie wnioskéw w celu przeciwdziatania
zidentyfikowanym ryzykom.

Wydatki na kulture fizyczng w dziale 926 w Polsce w latach 2016-2017 z uwzglednieniem struktury wydatkdw przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela Nr 1. Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2016-2017

o 2016, | 2017 .
Struktura wydatkéw (dziat 926) Wydatki (w minZ)

Dziat 926 kultura fizyczna, z tego: 4445 5076
rozdz. 92601 - obiekty sportowe 1883 2159
rozdz. 92604 - instytucje kultury fizycznej 888 977
rozdz. 92605 - zadania w zakresie kultury fizycznej 1080 1244
rozdz. 92678 - usuwanie skutkéw klesk zywiotowych 3 3
rozdz. 92695 - pozostata dziatalnos¢ 591 693
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Nalezy zaznaczy¢, ze poza wydatkami ujetymi w budzecie w dziale 926 (kultura fizyczna), JST wspiera takze aktywno$¢
fizyczng dzieci i mtodziezy: w dziale 801 (owiata i wychowanie), w dziale 851 (ochrona zdrowia), w dziale 852 (zadania
zakresu pomocy spotecznej) i w dziale 854 (zadania w zakresie edukacji i wychowania). Wskaza¢ tu mozna chocby
finansowanie dziatalno$ci miedzyszkolnych o$rodkdw sportu, funkcjonowania wyspecjalizowanych sportowo oddziatéw (klas)
szkolnych, budowy, rozbudowy, modernizacji i utrzymania przyszkolnych sal gimnastycznych, ptywalni, boisk, zaje¢
sportowych pozalekcyjnych. Dziat 926 (kultura fizyczna) jest dzialem podstawowym w zakresie zadan na realizacje kultury
fizycznej. W dziale tym nalezy klasyfikowa¢ wydatki na dotacje celowg przeznaczong na dziatalno$¢ sportowa bedaca
dziatalno$cig pozytku publicznego, jak i na dziatalno$¢ sportowg niebedacq dziatalnoscig pozytku publicznego. Wymienione
wyzej inne dzialy stuzg do klasyfikowania wydatkéw na realizacje zadan, ktorych celem bezposrednim nie jest dziatalno$¢
sportowa.

Jednostki samorzadu terytorialnego realizujgc zadania w zakresie kultury fizycznej dokonujg réwniez zakupu ustug
polegajacych na promociji JST poprzez sport. Zestawienie wydatkéw ogétem na promocje JST w dziale 750 administracja
publiczna w latach 2016-2017 przedstawia ponizsza tabela.

Tabela Nr 2. Wydatki na promocje JST w dziale 750 administracja publiczna w latach 2016-2017

o 2016 . | 2017+,
Struktura wydatkéw (dziat 750) Wydalki (w min 2)
rozdz. 75075 — Promocja JST w tym: 666 718
§ 4300 525 567
§ 2820 1,7 1,8

Ze $rodkow tych finansowano m.in. medialne kampanie reklamowe, imprezy sportowe, wydawnictwa drukowane, ustugi
cateringowe.

1. ZALOZENIA ORGANIZACYJNE
Kontrola koordynowana w zakresie finansowania kultury fizycznej i sportu przez JST w latach 2017-2018 zostata
przeprowadzona przez wszystkie RIO. Lacznie skontrolowano 55 JST, w tym 35 gmin (miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich),

17 miast na prawach powiatu oraz 3 wojewodztwa.
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Finansowanie kultury fizycznej i sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2017-2018

Wykaz skontrolowanych jednostek samorzadowych stanowi zatacznik Nr 1 do informacji o wynikach kontroli
koordynowane;j.

Wyboru jednostek dokonano ze wzgledu na wielko$¢ wydatkéw ponoszonych w ostatnich latach na realizacje zadan
w zakresie sportu, sklasyfikowanych w dziale 926 kultura fizyczna, w rozdziatach: 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej,
92695 pozostata dziatalno$¢. W grupie JST planowanych do kontroli objeto te jednostki, ktére posiadaty uchwaty o warunkach
i trybie finansowania rozwoju sportu podjete na podstawie art. 27 i 28 SportU oraz uchwaly okre$lajace szczegdtowe zasady,
tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendiéw sportowych, nagréd i wyréznien, podjete na podstawie
art. 31 ust. 3 SportU, czy tez uchwaly okreslajace warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagréd pienieznych oraz rodzaje
wyrdznien i wysokos¢ nagrad pienieznych podjete na podstawie art. 35 ust. 56 SportU. Istniata mozliwo$¢ objecia kontrolg
wybranych jednostek spoza grupy jednostek ujetych w planie kontroli kompleksowych, z zachowaniem zréznicowania typu
jednostek.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

Kontrole zostaty przeprowadzone w okresie od 1 stycznia do 30 listopada 2019 .

Przeprowadzenie kontroli koordynowanych poprzedzono kontrolami pilotazowymi (realizowanymi w okresie od 3 czerwca
2018 r. do 10 sierpnia 2018 r.), ktdre ukierunkowaty dziatania w zakresie celdéw i obszaréw kontroli.

1.1. Zagadnienia poddane kontroli

Celem kontroli byto zbadanie prawidtowosci finansowania zadar w zakresie kultury fizycznej i sportu przez JST w latach
2017 2018.

Kontrolg objeto podstawowe formy wspierania kultury fizycznej i sportu polegajace na udzielaniu dotacji podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcym w celu osiagniecia zysku na realizacje zlecanych zadan.
Opracz tych form wspierania sportu kontrolg objeto finansowanie sportu, zidentyfikowane jako umowy nienazwane obejmujace
swoim zakresem transfer srodkéw publicznych na zadania kultury fizycznej i sportu, niejednokrotnie powigzane dodatkowo
z zadaniem promocji JST. Niezaleznie od mozliwosci finansowania kultury fizycznej i sportu w wyzej wymienionych formach
sprawdzeniu podlegato wspieranie przez JST spétek prawa handlowego.

Przedmiot tej kontroli obejmowat sprawdzenie prawidtowosci dokonywania wydatkéw z budzetéw kontrolowanych JST
przeznaczonych na kulture fizyczng i sport w latach 2017 i 2018, sklasyfikowanych w szczegdlnosci w dziale 926 kultura
fizyczna, w rozdziatach: 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej, 92695 pozostata dziatalno$¢ oraz w dziale 750
administracja publiczna, rozdziale 75075 promocja jednostek samorzadu terytorialnego. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze
$rodki objete badaniem nie obejmowaty wszystkich wydatkéw w wymienionych rozdziatach, a dotyczyty podstawowych form
wspierania kultury fizycznej i sportu, w tym: dotacji na finansowanie lub dofinansowanie zadan w zakresie rozwoju sportu
i upowszechniania kultury fizycznej zlecanych do realizacji klubom sportowym, realizacji uprawnienia ustawowego posiadania
udziatéw/akcji przez gming (lub gminy albo nawet inne JST) w spdtkach kapitatowych, ktérych przedmiotem jest dziatalno$é¢
klubu sportowego, w tym doptat oraz podwyzszenia kapitatu zaktadowego/akcyjnego w tych spétkach. Ponadto w toku kontroli
odniesiono sie do wyboru podmiotéw zewnetrznych realizujgcych zadania zlecone w zakresie rozwoju sportu poprzez
promocje JST z zastosowaniem ZamPublPr.

Realizacja tak zarysowanego celu wymagata udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: jaka jest skala
i przeznaczenie $rodkéw publicznych wydatkowanych z budzetu JST w ramach strumieni finansowych okre$lonych ustawami:
PozytPublU, SportU, ZamPublPr oraz KC (umowy nienazwane) a takze, w jakim stopniu rozwigzania przewidziane przez
ustawodawce oraz przyjete przez JST sg adekwatne do prawidtowej realizaciji tych zadan.

W szczegdlnosci sprawdzono zagadnienia dotyczace:

—  realizacji uprawnienia ustawowego posiadania udziatéw/akcji przez JST w spdtkach kapitatowych, ktorych przedmiotem
dziatalnosci jest kultura fizyczna i sport, w tym doptat oraz podwyzszenie kapitatu zaktadowego/akcyjnego w tych
spotkach;

—  prawidlowosci finansowania sportu poprzez udzielenie dotacji celowej na realizacje zadan w zakresie wspierania
i upowszechniania kultury fizycznej, w tym zawierania uméw, rozliczenia dotacji oraz kontroli i oceny realizacji zadan na
podstawie PozytPublU;

—  prawidtowosci finansowania sportu poprzez udzielenie dotacji celowej w zakresie rozwoju sportu na podstawie SportU;

—  przyznawania stypendiéw, nagrdd i wyrdznien dla sportowcéw i treneréw;

—  wyboru podmiotéw zewnetrznych realizujgcych zadania zlecone w zakresie promocji JST poprzez sport z zastosowaniem
ZamPublPr;

—  ewidencjonowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu.
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Zakres doboru préby do kontroli zostat ograniczony ze wzgledu na wielkos¢ badanego obszaru. Kontrole wydatkow
z tytutu dotacji celowej udzielonej z budzetu JST klubom sportowym na realizacje zadan publicznych okre$lonych w art. 4
PozytPublU ograniczono do badania zasad udzielenia i przekazania dotaciji oraz jej rozliczenia. Zrezygnowano z badania trybu
otwartego konkursu ofert i trybu pozakonkursowego (w razie wystapienia kleski zywiotowej - art. 11a PozytPublU; ze wzgledu
na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes publiczny — art. 11b
PozytPublU; w przypadkach dotyczacych zadan z zakresu ochrony ludnosci i ratownictwa — art. 11¢ PozytPublU), wnioskdw
o realizacje zadan publicznych oraz regrantingu — okre$lonych szczegdtowo w PozytPublU. Zagadnienia te sg standardowo
badane w toku kontroli kompleksowych, a ich wyniki sg przedstawiane w corocznych sprawozdaniach Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Do$wiadczenia kontrolne wskazuja, ze ta forma finansowania sportu dotyczy przede
wszystkim mnigjszych kwot.

Finansowanie kultury fizycznej i sportu z budzetu JST zostato opracowane przy wykorzystaniu nastepujacych metod
badawczych, pierwsza polegata na sprawdzeniu dokumentéw urzedowych w szczegoinosci uméw, sprawozdan z realizacji
zadania, uchwat organow stanowigcych i zarzadzen organéw wykonawczych. Druga metoda polegata na zebraniu materiatow,
tj. sprawozdan Rb-28S za IV kwartat 2017 r. i IV kwartat 2018 r., pozwalajgcych okresli¢ strukture wydatkdw na kulture fizyczna,
w tym sport w JST objetych kontrola.

Do sporzadzenia niniejszej informacji wykorzystano dane finansowe i statystyczne dotyczace skali i przeznaczenia
Srodkéw publicznych wydatkowanych z budzetu JST w ramach strumieni finansowych okreslonych PozytPublU, SportU,
ZamPublPr oraz wynikajacych z uméw nienazwanych bedacych podstawa przekazania $rodkow publicznych na dziatalno$é
klubdw sportowych, w tym funkcjonujacych jako spotki kapitatowe.
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B Rozdziat Ii
ANALIZA WIELKOSCI WYDATKOW NA KULTURE FIZYCZNA | SPORT

Przepisy prawne wprowadzajg dwa odrebne tryby finansowania zadan w zakresie kultury fizycznej i sportu.
Dofinansowanie klubéw sportowych z budzetu JST moze odbywaé sie na podstawie art. 27 i 28 SportU albo na zasadach
i w trybach okreslonych w art. 11-19a PozytPublU.

Klubowi sportowemu, ktéry funkcjonuije na terenie danej JST i nie dziata w celu osiagnigcia zysku moze zostac przyznana
dotacja celowa (art. 28 SportU) na podstawie uchwaty, z zastosowaniem przepiséw FinPublU. Ustawodawca wymaga od
organu stanowigcego JST, aby w przypadku decyzji o podjeciu uchwaty okreslit warunki i tryb finansowania zadania wtasnego
dotyczacego ,tworzenia warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu” oraz wskazat cel publiczny
z zakresu sportu, ktdry jednostka ta zamierza osiaggnag.

Na podstawie uchwaty w zakresie rozwoju sportu mozna sfinansowac obszary funkcjonowania sportu m.in.; realizacje
programow szkolenia sportowego, zakup sprzetu sportowego, pokrycie kosztéw organizowania zawodéw sportowych lub
uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie kosztéw korzystania z obiektow sportowych dla celéw szkolenia sportowego,
sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowej.

W przypadku zlecania realizacji zadania publicznego na podstawie PozytPublU przyznanie $rodkéw publicznych
nastepuje w drodze otwartego konkursu ofert lub w trybie uproszczonym okre$lonym art. 19a tej ustawy.

Forma wspierania osob fizycznych — zawodnikéw i treneréw, ktérg moze ustanowi¢ i finansowa¢ JST sg okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyréznienia za osiggniete wyniki sportowe (art. 31 SportU). Ustawodawca uprawnienie do
otrzymywania takich $wiadczen warunkuje od osiagnietych wynikéw sportowych przez zawodnikéw. Podobnie JST moze
przyzna¢ stypendia lub nagrody dla trenerdw prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym lub krajowym wspéizawodnictwie sportowym. Organ stanowiacy JST okre$lajac, w drodze uchwaty,
szczegblowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien,
musi bra¢ pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadowej oraz osiagniety wynik sportowy. Jednostki
samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ wyrdznienia i nagrody pieniezne dla trenerdw oraz innych osob wyrozniajacych
sie osiggnieciami w dziatalno$ci sportowej (art. 35 ust. 5 i 6 SportU). W tym przypadku organ stanowigcy JST, w drodze
uchwaty, okre$la warunki i tryb przyznawania wyrdznien i nagréd pienieznych, o ktérych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyr6znien
i wysoko$¢ nagrdd pienieznych, biorgc pod uwage znaczenie osiggnie¢ dla danej spotecznosci lokalne;.

W latach 2017-2018 JST ogé6tem wydatkowaty na kulture fizyczng i sport (dziat 926 kultura fizyczna) kwote 11 128 085 987 L,
wiymw 2017 r.-5078 318 614 zt, aw 2018 r. — 6 049 767 373 zi'.

W 2018 r. w strukturze wydatkéw ogdtem JST wydatki w dziale 926 kultura fizyczna stanowity odpowiednio: w 2018 r.
—-2,3%, w2017 r. - 2,2%. W 2018 r. najwyzszy udziat wydatkéw na kulture fizyczng i sport w strukturze wydatkéw ogétem
wedtug typdw JST odnotowano w miastach na prawach powiatu (z wytaczeniem m.st. Warszawy) — 3,2% (w 2017 r. - 3,4%),
najnizszy w powiatach - 0,5% (2017 r. — 0,3%). W gminach wydatki na kulture fizyczng i sport (klasyfikowane w dziale 926)
stanowity 2,6%, w m.st. Warszawa — 1,3%, natomiast w wojewddztwach — 1,1%. W tych typach JST w 2017 r. udziat tych
wydatkow w strukturze wydatkéw ogdtem wynosit odpowiednio: 2,3%, 1,0% i 0,9%.

W poréwnaniu do roku poprzedniego w 2018 r. we wszystkich typach JST wydatki zrealizowane w dziale 926 kultura
fizyczna byly wyzsze - tacznie 0 19,1%. Najwyzszy wzrost odnotowano w powiatach 0 55,3% i m.st. Warszawa — o 48,0%,
za$ najnizszy w grupie miast na prawach powiatu (z wytaczeniem m.st. Warszawy) — o0 4,5%. W pozostatych typach JST
dynamika ww. wydatkoéw (w ujeciu rok do roku) ksztattowata sie nastepujaco: wojewddztwa samorzadowe 138,8%, gminy
- 127,5%.

Tabela Nr 3. Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg typdw JST (w zt)

2017r. 2018r.
- i i i i Dynamika
Wyszezegolnienie w Z\Qile(\jlztgl% w wydat:(iis}ogélem w Z\Qilglaetgl% w wyda'{{(iﬁs}ogélem (rok 2())/1 7=100%)
(wzt) (w %) (wzh) (w %)
J S T ogétem, z tego: 5078318614 2,2 6 049 767 373 2,3 119,1
gminy 2578 318 620 2,3 3287 224 001 2,6 1275
m. st. Warszawa 150 629 243 1,0 222 8816454 1,3 148,0
miasta na prawach powiatu 2140324 725 34 2235696 572 3,2 104,5
powiaty 83516 839 0,3 129723 2831 0,5 155,3
wojewodztwa 125529 187 0,9 174 241 870,8 1,1 138,8

' Dla poréwnania w 2019 r. - 5 991 896 737 zt.
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W latach 2017-2018 najwyzsze wydatki na kulture fizyczng i sport poniosty JST wojewddztw: $laskiego (tacznie 1 592
813 876 zt), mazowieckiego (1 310 965 977 zI), dolnoslgskiego (1 201 311 469 zt) i wielkopolskiego (1 029 617 449 zt),
jednoczesnie jednak w 2018 r. najwyzsze wydatki w dziale 926 odnotowano odpowiednio w wojewddztwach: $laskim
(856 719 704 z), mazowieckim (738 390 641 zI), dolnoslaskim (665 359 656 zi) i matopolskim (564 903 239 zi).
W analizowanym okresie (2017-2018) najnizsze wydatki wykonaty JST najmniejszych wojewddztw: lubuskiego (284 337 776 zi)
i opolskiego (293 528 457 zl). Rowniez w tych wojewddztwach zrealizowano najnizsze wydatki w 2018 r., odpowiednio:
157 600 362 zt i 153 668 382 z, jednak ich udziat w strukturze wydatkéw wyni6st odpowiednio: 2,4% i 2,5%. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w 2018 r. najwyzszy udziat w wydatkach w dziale 926 w strukturze wydatkéw ogdtem odnotowano w JST wojewodztw:
dolnoslaskiego (3,3%) i Slaskiego (3,1%). Z kolei najnizszy udziat wydatkéw na kulture fizyczng i sport w wydatkach ogdtem

wystapit w wojewodztwach: lubelskim — 1,5%, mazowieckim — 1,7%, tddzkim - 1,8% i podlaskim — 1,9%.

Jak wskazano wyzej w 2018 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego w skali catego kraju per saldo odnotowano wzrost
wydatkow na kulture fizyczng i sport (0 19,1%), niemniej w przypadku JST wojewddztw todzkiego i lubelskiego odnotowano
spadek wielkosci ww. wydatkéw — odpowiednio o 10,0% i 4,8%. W pozostatych wojewddztwach w poréwnaniu do 2017 r.
wydatki na ten cel wzrosty, w tym w najwiekszym stopniu w wojewodztwach: matopolskim (o 33,6%), podkarpackim (0 32,6%),
Swigtokrzyskim (0 31,7%) i mazowieckim (0 29,0%).

Tabela Nr 4. Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg wojewddztw (w zt)

2017r. 2018r.
Snian . Udziat . Udziat .
Wyszezegelnienie DZ(:Z'Z?)Z 6 w wydatkach ogétem Dz(:AallZS:)Z 6 w wydatkach ogoétem (rok %??Tﬁzo% )
(w %) (w %)

JST 5078 318 614 22 6049 767 373 23 119,1
Dolnoslaskie 535951813 3,0 665 359 656 33 1241
Kujawsko-pomorskie 247 462 578 2,1 315118 675 24 127,3
Lubelskie 211532511 1,8 201473422 1,5 95,2
Lubuskie 126 737 414 2,1 157 600 362 24 1244
L 6dzkie 307 295 236 22 276473134 1,8 90,0
Matopolskie 422911 825 22 564 903 239 26 133,6
Mazowieckie 572 575 337 1,5 738 390 641 1,7 129,0
Opolskie 139 860 075 2,6 153 668 382 25 109,9
Podkarpackie 270 005 465 22 358 139482 25 132,6
Podlaskie 153 317 483 22 162 367 349 1,9 105,9
Pomorskie 323743658 22 380 620 225 23 117,6
Slaskie 736 094 172 3,0 856 719 704 3,1 116,4
Swietokrzyskie 130 008 756 1,9 171 274 329 21 131,7
Warminsko-mazurskie 172 858 189 2,0 219335039 23 126,9
Wielkopolskie 476 503 646 2,3 553 113 803 24 116,1
Zachodniopomorskie 251460 457 24 275209 931 24 109,4

Zgodnie z KlasBudzR, jednostki samorzadu terytorialnego wydatki na kulture fizyczna i sport klasyfikujg w dziale 926
kultura fizyczna, w nastepujacych rozdziatach: 92601 obiekty sportowe, 92604 instytucje kultury fizycznej, 92605 zadania
w zakresie kultury fizycznej, 92678 usuwanie skutkéw klesk zywiotowych i 92695 pozostata dziatalnos¢.

Tabela Nr 5. Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna wg rozdziatéw klasyfikacji budzetowej w latach 2017 i 2018

Wydatki Struktura D "
Wyszczegolnienie (w2t (w %) (rok qu?nll 1?)0%)
2017r. 2018r. 2017r. 2018r.

Dziat 926 kultura fizyczna, z tego: 5078318614 6 049 767 373 100,0 100,0 1191
rozdziat 92601 obiekty sportowe 2159 826 599 2616 349 3784 42,5 432 1211
rozdziat 92604 instytucje kultury fizycznej 806 241 569 1129532 938 15,9 18,7 140,1
rozdziat 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej 1067 440 583 1366 649 115 21,0 22,6 128,0
rozdziat 92678 usuwanie skutkow klesk zywiotowych 3190 626 42273644 0,1 0,1 132,5
rozdziat 92695 pozostata dziatalno$¢ 1041619238 933008 577 20,5 15,4 89,6
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Rysunek Nr 2. Struktura wydatkéw poniesionych w dziale 926 kultura fizyczna w poszczegdlnych rozdziatach* w latach 2017-2018

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
2017 21,0% 20,5%
2018 22,6% 15,4%
H Rozdziat 92601 u Rozdziat 92604 Rozdziat 92605 Rozdziat 92695

* Na wykresie nie ujeto wydatkow w rozdziale 92678 usuwanie skutkdw klesk zywiotowych, ktére w latach 2017 i 2018 stanowity 0,1% wydatkéw w dziale 926

W skali catego kraju w 2018 r. JST na dotacje celowe dotyczace kultury fizycznej i sportu (klasyfikowane odpowiednio
w paragrafach klasyfikacji budzetowej 2360, 2810-2830 i 6190) wydatkowaty tacznie 860 399 527 z12, 4j. o 7,1% wigcej niz
w roku poprzednim 2017 r. — 803 363 341 zt. Udziaty tych wydatkéw w wydatkach w dziale 926 kultura fizyczna byty jednak
nizsze niz w 2017 r. i wyniosty 14,2% (2017 r. — 15,8%). W 2018 r. najwyzsze wydatki w tym zakresie zrealizowaty JST
wojewddztw: $laskiego (122 662 092 zt), mazowieckiego (98 719 064 zt) i dolnoslaskiego (98 933 286 zt). Z kolei w poréwnaniu
do 2017 r. wydatki JST na dotacje celowe realizowane w dziale 926 wzrosty w 15 wojewodztwach, w tym w najwyzszym
stopniu w wojewodztwach: $laskim (12,8%) i opolskim (11,6%), natomiast niewielki spadek ww. wydatkéw odnotowano tylko
w wojewodztwie podlaskim — w poréwnaniu do 2017 r. — 0 1,6%.

W ramach wydatkéw realizowanych w dziale 926 kultura fizyczna na stypendia i nagrody (wydatki klasyfikowane
odpowiednio w: § 3250 stypendia rézne oraz § 3040 nagrody o charakterze szczeg6lnym niezaliczone do wynagrodzen
i § 4190 nagrody konkursowe) w 2018 r. w skali kraju wydatkowano tgcznie 97 664 453 z#, (co stanowito 116,9% wielkosci
przeznaczonej na te cele w roku poprzednim — 83 579 642 zt), w tym na stypendia - 61 518 608 zt (wzrost 0 18,7% w stosunku
do 2017 r.). Wydatki na stypendia i nagrody, zaréwno w 2017 r. jak i w 2018 r., stanowity 1,6% wydatkéw poniesionych
w dziale 926 kultura fizyczna. Najwieksze wydatki na stypendia i nagrody poniosty JST wojewddztw: mazowieckiego
(21 436 817 zI) i Slaskiego (13 724 089 zt). Z wyjatkiem wojewddztwa zachodniopomorskiego (spadek o 2,2%) we wszystkich
wojewodztwach odnotowano wzrost wydatkéw JST na te cele. W poréwnaniu do 2017 r. w najwiekszym stopniu wydatki te
wzrosty w wojewddztwach: lubuskim (o 44,7%), opolskim (0 43,9%) i podlaskim (0 42,0%).

W latach 2017-2018 JST w ramach wydatkdw realizowanych w dziale 926 kultura fizyczna JST na zakup i objecie nowych
akgji i udziatow w spotkach prawa handlowego (wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030) przeznaczyty tacznie
803 643 472 zt (w tym w 2017 r. — 406 946 198, w 2018 r. — 396 697 274 zt)*. Wydatki w tym zakresie stanowity odpowiednio
8,0% w 2017 r.16,6% w 2018 r. wydatkéw poniesionych w dziale 926.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach wydatkéw poniesionych w dziale 926 kultura fizyczna JST ponosity rowniez wydatki na
doptaty do spotek prawa handlowego, o ktérych mowa w art. 177 KSH (wydatki biezace klasyfikowane w § 4150 doptaty
w spdtkach prawa handlowego). W latach 2017-2018 w skali kraju wydatkowano na ten cel tacznie 83 945 605 zt, w tym
w2017 r.— 37 765 890 zt, w 2018 r. — 46 179 715 z})>5.

2W2019r.-918 504 211 zt.

3W 2019 r— 99 594 747 zt w tym na stypendia 63 144 202 zt.
4W2019r. - 423 926 864 zt.

5W2019r. - 53598 534 zt.
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Tabela Nr 6. Wydatki JST na dotacje celowe, nagrody i stypendia, udziaty i akcje oraz doptaty do spdtek prawa handlowego w latach 2017-2018

2017 r. 2018 r.
Cion: . Udziat . Udziat Dynamika
W I
yszezegoinienie V\gvd;t)k' w dziale 926 V\x’d;t)k' wdziale 926 | (rok2017 =100%)
(W %) (w %)

Dotacje celowe 803 363 341 15,8 860 399 527 14,2 1071
Stypendia i nagrody 83 579 642 1,6 97 664 453 1,6 116,9
Stypendia 51 846 450 1,0 61518 608 1,0 118,7
Zakup akgji i udziatow w spétkach prawa

handiowego 406 946 198 8,0 396 697 274 6,6 97,5
Doptaty do spétek prawa handlowego 37765 890 0,7 46179 715 08 122,3

Rysunek Nr 3. Wydatki JST na dotacje celowe, nagrody i stypendia, zakup akcji i udziatéw oraz doptaty do spétek prawa handlowego
w latach 2017-2018 (w min zt)
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dotcje celowe stypendia i nagrody stypendia zakup akgji i udziatow do doptaty do spétek
spotek prawa handlowego ~ prawa handlowego

2017 2018

Tabela Nr 7. Wydatki na dotacje, stypendia i nagrody w latach 2017-2018 wg wojewodztw

217 2018 k201 - 1003
Wyszczegolnienie dotacje stypendia w tym: dotacje stypendia w tym: dotacje | stypendia | wtym
celowe i nagrody stypendia celowe i nagrody stypendia celowe | inagrody | stypendia
w zt w %

Dolnoslaskie 93 523 448 6 054 649 2816817 | 98933286 | 7498882 | 3047336 105,8 123,9 108,2
Kujawsko-pomorskie 51313 856 6637 238 4672618 | 52783197 | 7615871 | 5244464 102,9 1147 112,2
Lubelskie 38 326 024 2571548 1629072 | 41356107 | 2800986 | 1823646 107,9 108,9 111,9
Lubuskie 25298 703 1369 588 479427 | 27092309 | 1981793 787 085 107,1 1447 164,2
todzkie 48718732 5000 105 2738338 | 52709101 | 5581360 | 2929262 108,2 11,6 107,0
Matopolskie 47823218 3432976 1397983 | 50120776 | 4719176 | 1967577 104,8 137,5 140,7
Mazowieckie 93009728 | 18069507 | 14958351 | 98719064 | 21436817 | 17976 941 106,1 118,6 120,2
Opolskie 24391 184 3204 607 2311341 | 27217454 | 4611761 | 3552185 111,6 143,9 153,7
Podkarpackie 38422 639 4067 837 2953180 | 40339778| 4994043 | 3712383 105,0 122,8 125,7
Podlaskie 25216 650 3329998 1568683 | 24824338 | 4729919 | 3165168 984 142,0 201,8
Pomorskie 34 352 592 5210743 3219615 | 35212062 | 5939901 | 3631286 102,5 114,0 112,8
Slaskie 108728 370 | 12706 758 8575872 122662092 | 13724089 | 9044122 112,8 108,0 105,5
Swietokrzyskie 15309 411 1788 204 830091 | 16822884 | 1815028 825 989 109,9 101,5 99,5
Warmirisko-mazurskie 18765 043 2204174 866479 | 20174233 | 2326219 961 000 107,5 105,5 110,9
Wielkopolskie 79816 575 4338210 1260278 | 88207764 | 4375115 | 1275702 110,5 100,9 101,2
Zachodniopomorskie 60 347 167 3593 500 1568303 | 63225081| 3513493 | 1574462 104,8 97,8 100,4
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Rysunek Nr 4. Wydatki JST na dotacje celowe w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg wojewddztw (w min zt)
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Tabela Nr 8. Wydatki JST na zakup i objecie akcji i udziatéw oraz na doptaty do spétek prawa handlowego w latach 2017 i 2018

wg wojewodztw
Dynamika
2017 . 2018r. (rok 2017 = 100)
Wydatki na zakup Wydatki na zakup Wydatki na Doptaty do
Wyszczegélnienie akji i udziatow Dopfaty do spdtek akeiji i udziatow Doptaty do spotek za}II<u akaii spotek
w spotkach prawa prawa handlowego w spotkach prawa | prawa handlowego i dz‘?ak') VJ prawa
handlowego handlowego handlowego
w zt w %

Dolno$lgskie 136 890 950 7611473 74 931 095 9178 093 54,7 120,6
Kujawsko-pomorskie 17 894 771 5950 000 19574 210 4968 100 109,4 83,5
Lubelskie 10250 000 1200 000 13194 400 2301600 128,7 191,8
Lubuskie 3255000 951191 4005 000 623 600 123,0 65,6
todzkie 1110000 6 599 909 1300000 8 457 641 171 1281
Matopolskie 42000 000 2040 166 45 545 000 3358 261 108,4 164,6
Mazowieckie 44197 450 2136 600 40928 750 3576 324 92,6 1674
Opolskie 1395000 545000 1550 000 910 000 111 167,0
Podkarpackie 988 103 - 987 271 440 000 99,9 X
Podlaskie 6 374 627 507 525 8107978 - 127,2 X
Pomorskie 47 690 000 3559 500 54 067 000 3854 200 1134 108,3
Slaskie 69 271 296 375000 100 828 769 909 630 145,6 242,6
Swigtokrzyskie 3445000 600 000 470 000 1029000 13,6 171,5
Warmirsko-mazurskie 1000000 4225 1000000 33085 100,0 7831
Wielkopolskie 17 774 000 1667 368 14 993 800 1957 791 84,4 1174
Zachodniopomorskie 3410000 4017 933 15214 000 4582 390 446,2 114,0
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Rysunek Nr 5. Wydatki JST na zakup i objecie akcji, udziatéw (wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030) w latach 2017 i 2018
wg wojewddztw (w min zt)

2. Skala wydatkéw JST na promocje, w tym poprzez sport

Zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 1 FinPublU wydatki z budzetu JST sg przeznaczone na realizacje zadan okre$lonych
w odrebnych przepisach, a w szczegdlno$ci na zadania wiasne JST, stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkancow.
Zadaniem wiasnym JST — w my$l samorzadowych przepiséw ustrojowych — jest promocja gminy, powiatu, waloréw
i mozliwosci rozwojowych wojewddztwa. W polskim prawie brak jest jednak uregulowan dotyczacych bezposrednio warunkdw
i zasad realizacji dziatah promocyjnych. Stad tez — z uwagi na brak odrebnej ustawy regulujacej zagadnienia dotyczace
promocji oraz legalnej definicji pojecia ,promocja” — dziatania promocyjne przybierajg rézng forme. Zaktadajac wydatkowanie
$rodkow publicznych na promocje poprzez sport JST powinny zatozy¢ sobie konkretne cele, jakie chca osiggnac.

W przypadku promocji poprzez sport mamy zazwyczaj do czynienia z zakupem ustugi (powierzenie jej realizacji) na
podstawie umowy. Samorzady zawierajq np. umowy promocyjne na wykorzystanie wizerunku sportowcdw, promocji
samorzadow w trakcie rozgrywania zawodow sportowych.

W skali kraju w latach 2017-2018 JST na promocje wydatkowaty ogétem 1 582 006 tys. zt (w tym 2017 r. — 718 812 tys. 4,
w 2018 r. — 863 194 tys. zt). Najwyzsze wydatki poniosty gminy — tacznie 667 442 tys. zt (w 2017 r. — 311 064 tys. zt, w 2018 .
- 356 378 tys. zt), najnizsze powiaty — tacznie 124 428 tys. zt (w 2017 r. — 57 409 tys. zt, w 2018 r. — 67 019 tys. zt). W latach
2017 i 2018 miasta na prawach powiatu (z uwzglednieniem miasta stotecznego Warszawy) wydatkowaty na promocje
557 500 tys. zt (w tym w 2017 r. — 257 870 tys. zt, w 2018 r. — 299 630 tys. zt), za§ wojewddztwa — 232 637 tys. zt (w tym
w 2017 r. - 92 470 tys. zt, w 2018 r. — 140 167 tys. zt). W roku 2018 wydatki w rozdziale 75075 promocja JST byly wyzsze
0 20,1% od wydatkéw poniesionych w 2017 r. Najwyzszy wzrost odnotowano w grupie wojewodztw (0 51,6%), najnizszy
w gminach (o 14,6%). We wszystkich typach JST dynamika wydatkéw poniesionych na promocje byta wyzsza od wzrostu
wydatkéw ogdtem.
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Tabela Nr 9. Wydatki na promocje JST ogdtem w latach 2017-2018

Dynamika
2017r. 2018r. (rok 2017 = 100%)
. Udziat . Udziat
Wydatki ! Wydatki .
W Slnieni ) wydatkéw na ) wydatkow )
yszezegoiniente Wydatki ogotem w r7o5z(c)i72|5ale promocje Wydatki ogétem w ;)52617z|5ale na promocje | Wydatki Wy::tk'
(wzt) . w wydatkach (wzh) ) w wydatkach | ogotem .
promocja JST ) promocja JST . promocje
(w2) ogotem (w2 ogotem
(W %) (W %)

JST ogdtem, ztego: | 230 174915324 | 718812245 0,3 259 386 267 951 | 863 194 180 0,3 12,7 120,1
gminy 111991684 876 | 311064 172 0,3 127132774073 | 356 377 970 0,3 113,5 114,6
?;awsi;?u”a prawach | 76 504 009 727 | 257 869 774 03 87014611786 | 299630255 03 1108 | 1162
powiaty 25361792020 | 57408544 0,2 28656 570 530 67 018 984 0,2 113,0 116,7
wojewddztwa 14317428701 | 92469 755 0,6 16582311562 | 140 166 971 08 115,8 151,6

Zaréwno w 2017 r. jak i w 2018 r. wydatki na promocje stanowity 0,3% wydatkow ogétem JST. W grupie gmin, miast na
prawach powiatu oraz powiatéw w obu latach udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem ksztattowat sie na tym samym
poziomie (odpowiednio: 0,3%, 0,3% i 0,2%). Najwyzszy udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem wystapit w grupie
wojewodztw — co wiecej w 2018 r. udziat tych wydatkow zwigkszyt sie i wyniést 0,8% (w 2017 r. 0,6%).

Zaréwno w 2017 r. jak i w 2018 r. najwyzszy udziat w wydatkach na promocje JST ogdtem miaty gminy (2017 r.
- 43,3%, 2018 r. — 41,3%), za$ najnizszy powiaty (2017 r. — 8,0%, 2018 r. 7,8%). Udziat miast na prawach powiatu
i wojewodztw wynidst odpowiednio: w 2017 r. — 35,9% i 12,9%, w 2018 1. — 34,7% i 16,2%.

Rysunek Nr 6. Udziat poszczegdlnych typéw JST w wydatkach na promocje JST ogétem w latach 2017-2018
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Rysunek Nr 7. Wydatki w rozdziale 75075 promocja JST w latach 2017 i 2018 (w zt)

90%

12,9%

16,2%

| PP

100%

JST ogodtem

gminy

m2017

miasta na prawach
powiatu

2018

powiaty

wojewodztwa

17



Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych

We wszystkich typach JST najistotniejszg pozycje wydatkéw dokonywanych na promocje JST stanowig wydatki na zakup
ustug klasyfikowane w § 4300 zakup ustug pozostatych. W 2017 r. stanowity one 78,9% wydatkéw zrealizowanych w rozdziale
75075 promocja JST, w 2018 r. — 79,8%. Najwyzszy udziat wydatkéw na zakup ustug w wydatkach dotyczacych promocji JST
odnotowano w miastach na prawach powiatéw (2017 r. — 90,3%, 2018 r. — 89,8%), najnizszy w powiatach (2017 r. — 66,1%,
2018 r. - 69,1%). Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku wydatkéw na promocje ogétem, w 2018 r. we wszystkich typach
JST odnotowano wzrost wydatkéw na zakup ustug dotyczacych promocji w poréwnaniu do poprzedniego — tacznie 0 21,4%
(w tym w gminach - 0 15,2%, w miastach na prawach powiatu — 0 15,5%, w powiatach — 0 22,0%, za$ w wojewddztwach
-057,0%).

Tabela Nr 10. Wydatki w rozdziale 75075 promocja JST w § 4300 zakup ustug w latach 2017-2018 (w z{)

Dynamika
207, 2018r. (rok 2017 = 100%)
wtym: W tym: Wydatki na
Wyszczegdinienie Wydatki wydatki na udziat Wydatki wydatki na udziat . zali/up uslug
w rozdziale zakup ustug w w rozdziale zakup ustug w Wydatki na dotyczacych
75075 dotyczacych | wydatkach 75075 dotyczacych | wydatkach | Ppromocje promocj
promocja JST | promogji | na promocje | Promocja JST | promocji | na promocje (§ 4300)
(§4300) (w %) (§4300) (w %)

JST ogdtem, z tego: 718812245 | 567 186 821 78,9 863194 180 | 688 820 469 79,8 120,1 121,4
gminy 311064 172 | 219197 499 70,5 356 377970 | 252464 629 70,8 114,6 115,2
pm(;jvsi:u“a prawach 257869774 | 232890622 | 903 209630255 | 268944672 | 898 116,2 1155
powiaty 57 408 544 37968 778 66,1 67 018 984 46 326 218 69,1 116,7 122,0
wojewddztwa 92 469 755 77129 922 83,4 140 166 971 121 084 950 86,4 151,6 157,0

Rysunek Nr 8. Wydatki na zakup ustug dotyczacych promocji JST w § 4300 w latach 2017 i 2018 (w zt)
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B Rozdziat Ii
SZCZEGOLOWE WYNIKI KONTROLI

Kontrolowane JST (55 JST, w tym 3 wojewodztwa, 17 miast na prawach powiatu oraz 35 gmin) w latach 2017-2018 na
wydatki w dziale 926 kultura fizyczna przeznaczyly tacznie 1 425 502 941 zt (w tym w 2017 r. — 680 109 518 zt, w 2018 r.
— 7453093 424 2).

W 2017 r. wydatki na kulture fizyczng stanowily 3,1% wydatkéw ogétem kontrolowanych JST, za$ w 2018 r. - 3,0%.
W 2018 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego w tej grupie JST odnotowano wzrost wydatkéw na kulture fizyczng - 0 9,6%.
W analizowanym okresie kontrolowane JST najwigcej wydatkdéw poniosty w rozdziale 92601 obiekty sportowe (w 2017 .
- 275 741 908 zt, co stanowito 40,5% wydatkéw w dziale 926, w 2018 r. — 238 557 885 zt — 32,0% wydatkdw w dziale 926).
Wydatki w rozdziatach 92604 instytucje kultury fizycznej i 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej stanowity odpowiednio
28,1% i 20,2% wydatkow w dziale 926 w 2017 r. oraz 35,0% i 20,4% w 2018 r. Zadna z kontrolowanych jednostek w latach
201712018 nie poniosta wydatkéw w rozdziale 92678 usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

W 2018 r. najwyzszy udziat wydatkéw na kulture fizyczng i sport w strukturze wydatkéw ogdtem w kontrolowanych JST
w ujeciu wedtug typow JST odnotowano w gminach miejskich — 4,5% (w 2017 r. - 4,8%), najnizszy w wojewddztwach
—-1,6% (2017 r.— 1,6%). W kontrolowanych gminach wiejskich wydatki na kulture fizyczng i sport (klasyfikowane w dziale 926)
stanowity 3,7% (2017 r. - 2,6%), w gminach miejsko-wiejskich - 3,2% (w 2017 r. — 4,2%), natomiast w miastach na prawach
powiatu wydatki te zaréwno w 2018, jak i w 2017 roku stanowity 3,0%. W 2018 r. najwyzszy wzrost wydatkéw zrealizowanych
w dziale 926 kultura fizyczna w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano w kontrolowanych gminach wiejskich (0 78,3%).
W kontrolowanych gminach miejskich, miastach na prawach powiatu i wojewddztwach wydatki byty wyzsze — odpowiednio
010,1%, 9,5% i 18,7%. W grupie gmin miejsko-wiejskich odnotowano spadek — 0 14,7%.

Tabela Nr 11. Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 kultura fizyczna wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2017-2018

Wydatki Struktura Dynamika
Wyszczegolnienie (wzh) (w %) (rok 2017 = 100%)
2017 2018 2017 2018
Dziat 926 kultura fizyczna, z tego: 680 109 518 745393 424 100,0 100,0 109,6
rozdziat 92601 obiekty sportowe 275741908 238 557 885 40,6 32,0 86,5
rozdziat 92604 instytucje kultury fizycznej 191 300 268 261 165 450 28,1 35,0 136,5
rozdziat 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej 137 490 217 152 167 097 20,2 204 110,7
rozdziat 92678 usuwanie skutkdw klesk zywiotowych - - X X X
rozdziat 92695 pozostata dziatalno$¢ 75577 125 93 502 992 11 12,6 123,7

Rysunek Nr 9. Struktura wydatkéw poniesionych w dziale 926 przez kontrolowane JST wg poszczegolnych rozdziatéw w latach 2017-2018
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Tabela Nr 12. Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg typoéw JST

2017r. 2018r.
) Udziat ) Udziat ;
- Wydatki Wydatki Dynamika
Wyszczegdinienie wzale92s | W'Wwoakach oy pegps | WWOakach ok 2017 = 100%)
(w2 ogotem (w2 ogotem
(w %) (W %)

Gminy (35), z tego: 162 302 673 43 174779752 39 107,7
gminy miejskie (13) 95015 217 48 104 574 187 45 110,1
gminy miejsko-wiejskie (14) 53501 321 42 45618 802 3,2 85,3
gminy wiejskie (8) 13786 135 2,6 24 586 763 3,7 178,3

Miasta na prawach powiatu (17) 480 400 216 3,0 526 215 142 3,0 109,5

Wojewddztwa samorzadowe (3) 37 406 629 1,6 44 398 529 1,6 118,7

Wydatki kontrolowanych JST w dziele 926 kultura fizyczna wg rozdziatéw klasyfikacji budzetowej w latach 2017 i 2018
zaprezentowano w zatgczniku Nr 2 do informacji.

3. Wydatki na zakup i objecie akcji/udziatéw oraz doptaty w kontrolowanych JST

W latach 2017-2018 kontrolowane JST, w ramach wydatkéw realizowanych w dziale 926 kultura fizyczna na zakup
i objecie nowych akcji i udziatow w spotkach prawa handlowego (wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030),
przeznaczyty tacznie 163 721 845 zt (w tym w 2017 r. — 72 236 446 zt, w 2018 r. — 91 485 399 zt). Ponoszono réwniez wydatki
na dopfaty do spdtek prawa handlowego, o ktérych mowa w art. 177 KSH (wydatki biezace klasyfikowane w § 4150 doptaty
w spotkach prawa handlowego). W latach 2017-2018 w kontrolowanych JST wydatkowano na ten cel tacznie 8 585 119 zt
(wtymw 2017 r.—3 947 319 zt, w 2018 r. — 4 637 800 zt). W latach 2017-2018 wydatki na powyzsze cele poniosto 13 sposrad
55 kontrolowanych JST (w tym 3 gminy — Kwidzyn, Wieliczka, Swidnik i 10 miast na prawach powiatu - Bielsko Biata, Gorzéw
Wikp., Kalisz, Koszalin, Lublin, Ptock, Stupsk, Sopot, Suwatki, Zabrze).

Tabela Nr 13. Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 kultura fizyczna na zakup i objecie akcji, wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej
w latach 2017-2018

iatach:
Wydatki na zakup i objecie akdji W ym w rozdziatad
Lata i udziatow w spétkach prawa handlowego 92601 ) 92_604 _92605 ) 92695
: . instytucje kultury zadaniaw zakresie pozostata
w dziale 926 obiekty sportowe ) i ; &6
fizycznej kultury fizycznej dziatalno$é
2017 72 236 446 46 966 446 4500 000 300000 20470 000
100,0% 65,0% 6,2% 0,4% 28,4%
2018 91485 399 61273 999 7944 400 1500 000 20 767 000
100,0% 67,0% 8,7% 1,6% 22,7%

Rysunek Nr 10. Struktura wydatkow realizowanych w dziale 926 kultura fizyczna na zakup i objecie akcji, udziatow wg rozdziatéw klasyfikacii
budzetowej
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Tabela Nr 14. Wydatki kontrolowanych JST na zakup i objecie akcji, udziatow w spétkach prawa handlowego zrealizowane w dziale 926
kultura fizyczna (wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030) w latach 2017 i 2018 (w tys. zt)

2017 . 2018 .
ztego: ztego:
2 S © e S N
T =2 | 35|82 |52 =2 | 25 (g2 | 52
8 | MNemwadsT | s | § S| 82 |S8T S5 | qiaow | S5 | 82 |SgT| 8%
82 | s |82 &S s 2 85 | s§2| &89
5 89 | em ° 8 = g °.® e 38
< N = S

gm | Kwidzyn 220 - - 220 67 - - 67

gmw | Wieliczka - - - - 100 100 -
m Bielsko-Biata 1000 - 1000 3250 - 3250

m \?V(i)élzg;l)olski 435 435 . . 805 805 .

m Kalisz 3464 3164 - 300 4590 3090 - 1500

m Koszalin - - - - - 500 500 - -
m | Lublin 10250 - | 4500 - 5750 13194 - 7944 5250
m Ptock 27900 14 400 - - 13 500 26 500 14 500 - 12000

m Stupsk 1500 1500 - - 1500 1500 -
m | Sopot 230 230 - - 550 550 - -
m | Suwatki - - - - 200 - - 200
m Zabrze 27 237 27 237 - - - 40229 40229 - - -
Suma 72236 46966 | 4500 300 20470 91485 61274 7944 1500 20767

Tabela Nr 15. Wydatki kontrolowanych JST na wniesienie doptat do spotek prawa handlowego zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna
(wydatki biezace klasyfikowane w § 4150) w latach 2017 i 2018 (w tys. zf)

2017r. 2018 .
Typ \ . z tego: z tego: .
JST aae 02ial 926 | rozdziat 92601 fozdzial 92695 | dzial926 |  rozdzial 92601 r°fsz'2's?;gg5
obiekty sportowe pozostata dziatalnosé obiekty sportowe dziatanosé

gm | Kwidzyn 1838 - 1838 1936 1936

gm | Swidnik 1200 - 1200 2302 2302
gmw | Wieliczka 680 680 - 400 400 -
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Rysunek Nr 11. Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 na zakup i objecie akcji, udziatéw w spétkach prawa handlowego
(wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030) w latach 2017 12018 (w tys. zt)
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Miasto na prawach powiatu Rzeszéw w 2017 r. dokonato wydatkéw na zakup i objecie akcji w dziale 758 rézne rozliczenia
w rozdziale 75814 rézne rozliczenia finansowe w kwocie 600 000 zt (dotyczy: Stal Rzeszéw S.A.). Wojewddztwo $laskie
w latach 2017 i 2018 poniosto wydatki na zakup i objecie akcji w dziale 710 dziatalnos¢ ustugowa w rozdziale 71095 pozostata
dziatalnos¢, w kwotach: 2017 r. — 71 833 100 zk 2018 r. — 18 930 000 zt (dotyczy: Stadion Slaski sp. z 0.0. - wojewddztwo
$laskie).

Rysunek Nr 12. Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 na wniesienie doptat do spdtek prawa handlowego
(wydatki biezace klasyfikowane w § 4150) w latach 2017 i 2018 (w tys. z1)
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Wsrdd 13 skontrolowanych jednostek mozna wyodrebni¢ w szczegdlnosci osiem JST, ktére posiadaty akcje/udziaty
w klubach sportowych prowadzonych w formie spétek akcyjnych lub spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia. W grupie
13 JST 3 miasta na prawach powiatu i wojewddztwo byly jedynymi udziatowcami w spétkach, tj. w Centrum Sportowo
Rekreacyjnym CRS Stowianka sp. z 0.0. - miasto Gorzéw Wlkp., w MOSIR sp. z 0.0. - miasto Ptock, w Zarzadzie Obiektami
Sportowymi sp. z 0.0. - miasto Koszalin oraz w Stadionie Slaskim sp. z 0.0. - wojewddztwo $laskie, ktére nie byty klubami
sportowymi, a ich celem jest tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi i popularyzacii kultury fizycznej oraz sportu, w tym
zarzadzanie obiektami sportowymi.

Wartosci udziatow i akcji JST w spétkach kapitatowych prowadzonych w formie klubu sportowego, w odniesieniu do
kapitatu zaktadowego stanowity odpowiednio od 2% do 100%. Mniejszosciowy pakiet akcji/ udziatdw JST w klubach
sportowych dziatajacych w formie spétek kapitatowych nie zapewnia jej mozliwosci przeprowadzenia kontroli nad organami
spotki oraz nad dziatalnoscig tych klubéw. Tym samym JST nie posiada decydujacego wptywu na funkcjonowanie tych
podmiotow.

Uprawnienia wiascicielskie JST nad spétkami z ich udziatem wykonywane sg przez wiasciwe funkcjonowanie
kodeksowych organdw spétek, j.: rady nadzorczej, zarzadu oraz zgromadzenia wspdlnikéw/walnego zgromadzenia. Zgodnie
z art. 219 i 382 KSH bezposredni nadzér nad dziatalnoscig spdtek z udziatem JST sprawujg rady nadzorcze, ktore majq
ustawowo wyznaczone miejsce w systemie nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami. Takie usytuowanie rad nadzorczych
w systemie nadzoru wiascicielskiego jest instrumentem organu wykonawczego JST, stwarzajacym mozliwos¢ monitorowania
i kontrolowania proceséw zachodzacych w spotkach z ich udziatem. Stad w polityce nadzoru wiascicielskiego szczegding
uwage poswieca sie zagadnieniom kompetencii, procedur i kryteribw doboru, organizacji i oceny pracy, a takze wynagrodzen
czlonkéw rad nadzorczych.

W latach 2017 i 2018 w przypadku 8 jednostek objetych kontrolg ustalono, ze JST dokonywata czynno$ci nadzorczych
w spbtkach, o ktérych mowa w art. 219 lub w art. 382 KSH w zw. z art. 10a GospKomU. Natomiast w 5 jednostkach,
tj. w 4 miastach na prawach powiatu: Suwatki (18% udziatéw), Bielsko — Biata (9% udziatow), Zabrze (58% udziatdéw), Rzeszow
(13% udziatéw) oraz w wojewddztwie $laskim (100% udziatéw) nie zapewniono mechanizméw przeprowadzenia nadzoru
wiascicielskiego przez JST.

W wiekszosci skontrolowanych jednostek w okresie objetym kontrolg JST wykonywata staty, ogélny nadzér wtascicielski
nad dziatalno$cig spétki. Jednostki samorzadowe realizowaly uprawnienia nadzorcze nad dziatalnoScig spdtek z ich udziatem.
Organy wykonawcze JST wyodrebnity w strukturach urzedu jednostke lub komdrke organizacyjng, zajmujace sie nadzorem
nad spotkami z ich udziatem/akcjami.
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Ustalenia kontroli wykazuja, ze JST angazujg $rodki publiczne w spdtkach, ktore powotaty albo przystapity do spétek
prowadzacych dziatalnos¢ sportowg w formie klubdéw sportowych poprzez podwyzszenia kapitatu zaktadowego na zakup
i objecie akcji i udziatéw w spotce albo przez wniesienie doptat, jako dodatkowych zrédet finansowania. Tym samym samorzady
stajg sie wspotwiascicielami lub podmiotami finansujacymi kluby sportowe i nie posiadajg bezpo$redniej mozliwosci
sprawowania kontroli nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Ponizsze przyktady potwierdzajg powyzsze tezy, pomimo wprowadzenia czynno$ci nadzorczych, o ktdrych mowa
w art. 382 KSH w zwigzku z art. 10a GospKomU.

Nadzér miasta Plock nad spotkami, ti. MOSIR sp. z o.0., Wista S.A. i Wista SPR S.A. wykonuje Wydziat Nadzoru
Wiascicielskiego, ktdry obejmuje m.in. takie czynnosci jak: ocena sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki za ubiegty rok
obrotowy oraz sprawozdania finansowego za ubiegty rok obrotowy, rozpatrywanie i opiniowanie wnioskoéw zarzadu, co do
podziatu zysku lub pokrycia straty. Ponadto zatwierdzanie rocznych planow w zakresie dziatalno$ci merytorycznej, finansowej
i inwestycyjnej, opiniowanie wieloletnich planow rozwoju (strategii) i wieloletnich planéw inwestycyjnych, ksztaftowanie
wynagrodzen cztonkéw zarzadu. Wydziat Nadzoru Wiascicielskiego opiniuje kwartalne sprawozdania z dziatalnosci spotki,
dokonuje wyboru biegfego rewidenta do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego, udziela zgody na nabycie
i zbycie skfadnikow majatku trwatego o warto$ci okreslonej w umowie spétki. Udziela zgody na zawarcie umowy, ktorej
przedmiotem jest darowizna lub inne nieodpfatne Swiadczenie o warto$ci okreslonej w umowie spotki, wyraza zgode na
udzielenie kredytu lub pozyczki o wartosci okre$lonej w umowie. Natomiast rada nadzorcza wyraza swoje stanowisko w formie
uchwaty. Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci Rady Nadzorczej Wisty Plock S.A. w 2017 r. zostato podjetych 77 uchwat,
zas w 2018 r. — 53 uchwaty, natomiast Rada Nadzorcza Wisty Plock SPR S.A. podjefa w 2017 r. 33 uchwaty, a w 2018 r.
— 49 uchwat.

W mieScie na prawach powiatu Kalisz nadz6r wtascicielski wykonujg rowniez rady nadzorcze spotek w ramach wtasnych
kompetenciji. ,Rady Nadzorcze Spétek MKS Kalisz sp. z 0.0. i "AQUAPARK KALISZ” sp. z 0.0. sprawujg staty nadzér nad
dziafalnoscig spbtek m.in. sporzadzajac corocznie sprawozdanie Rady Nadzorczej z dziatalnosci. O powyZzszym $wiadcza:
sprawozdanie z analizy dokumentéw Rady Nadzorczej, jako organu spotki AQUAPARK KALISZ sp. z 0.0. z dziafalnosci
w 2017 r. oraz sprawozdanie z dziatalno$ci Rady Nadzorczej Miejskiego Klubu Sportowego Kalisz sp. z 0.0. jako organu spotki
w okresie od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.”. Zgromadzenie Wspdinikéw/Walne Zgromadzenie dokonuje corocznie oceny
pracy cztonkow rad nadzorczych, zgodnie z art. 231 KSH.

W mieScie na prawach powiatu Gorzéw Wikp. zadania wiaScicielskie wobec Centrum Sportowo Rekreacyjnego
CRS Stowianka sp. z 0.0. realizuje Biuro Nadzoru Wiascicielskiego (utworzone w marcu 2019 r.). Biuro prowadzi dokumentacje
dotyczacq zgromadzeri wspoinikéw i posiedzen rad nadzorczych, rejestr spotek, wykaz cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej.
Sprawuje nadzér nad dostosowaniem wynagrodzen zarzadu i rady nadzorczej do obowigzujgcych przepisdw, pozyskujac od
spotki informacje, takie jak: kwartalne informacje o wynikach ekonomiczno-finansowych; roczne sprawozdania finansowe;
prognozy finansowe; informacje o zadaniach inwestycyjnych; zatwierdzone roczne sprawozdania zarzadu z dziatalno$ci spotki;
sprawozdania finansowe; roczne plany finansowe. Ponadfo w ww. spéfce jest powofana rada nadzorcza sprawujgca staty
nadzor nad dziatalnocig zarzadu.

Miasto na prawach powiatu Lublin sporzadzito dokument zawierajgcy zasady nadzoru wlacicielskiego nad spétkami
Z ich udziatem wprowadzony zarzadzeniem Nr 34/2/2012 Prezydenta miasta Lublin z dnia 16 lutego 2012 r. W zakresie
wspodtpracy oraz nadzoru nad sp6tkami miasta Lublin wyodrebniono jednostke organizacyjng Urzedu to jest Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego (zwane dalej ,BNW”), ktéremu powierzono nadzér. Zadania dotyczyty m.in. analizy dokumentow
przedkfadanych przez cztonkow rad nadzorczych desygnowanych do reprezentowania miasta w spotkach prawa handlowego
Z udziatem miasta, przygotowywania lub opiniowania projektéw statutdw i ich zmian oraz umdw spéfek i innych dokumentow
korporacyjnych spofek, sporzadzania informacji o stanie mienia komunalnego bedgcego we wiadaniu spotek prawa
handlowego z udziatem miasta, wspofpracy przy tworzeniu strategii spotek z udziatem miasta, przygotowywania raportéw oraz
prowadzenia innych spraw zwigzanych z obejmowaniem przez miasto udziatow lub akcji w spétkach. Wg zarzgdzenia, BNW
Scisle wspdfpracuje z radami nadzorczymi spotek miasta Lublin, a w szczeg6lnoSci z ich przewodniczgcymi, organizuje
cyklicznie spotkania konsultacyjne z cztonkami rad nadzorczych (w szczegdlnodci przed zgromadzeniem zwyczajnym)
w zaleznodci od potrzeb kazdej ze spotek oraz dokonuje oceny pracy cztonkéw rad nadzorczych. Miasto okre$lito
rekomendowane standardy pracy rady nadzorczej i wymogi dla kandydatow na cztonkow rad nadzorczych w spétkach miasta,
reprezentujgcych miasto Lublin. Wymienionym zarzadzeniem, rady nadzorcze zobowigzane zostaty m.in. do: dbania
0 przestrzeganie przez zarzad obowigzujacych przepisow prawa i postanowien umow/statutdw spotek, niezwtocznego
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informowania wspdlnikéw/akcjonariuszy o zaistniatych przypadkach nieprawidfowosci w dziatalnosci spotki stwierdzonych
w wyniku sprawowanego nadzoru lub w przypadku podejrzenia, ze dziatania podejmowane przez organy spotki mogq by¢
niekorzystne dla spotki lub miasta Lublin. Rady Nadzorcze informujg wspolnikéw/akcjonariuszy o pojawiajacych sie istotnych
problemach w dziatalno$ci spotki, powaznych zmianach w sytuacji finansowej, problemach spofecznych oraz wydarzeniach
majgcych istotny wplyw na jej dziatalno$¢, monitorujg i kontrolujg istotne dla spétki decyzje zarzadu, oceny pracy zarzadu,
stale monitorujq realizacje planéw operacyjnych i strategicznych, egzekwujq terminowq sprawozdawczo$¢. Rady nadzorcze
zobowigzano ponadto do aktywnej wspdfpracy z bieglym rewidentem na wszystkich etapach przeprowadzanego badania
sprawozdania finansowego oraz do sporzadzania rocznego sprawozdania ze swojej dziatalno$ci, w celu przedstawienia do
zatwierdzenia przez zgromadzenie. Zgromadzenie w spétkach miasta dokonuje corocznej oceny prac cztonkéw rad
nadzorczych poprzez udzielenie absolutorium z wykonania przez nich obowigzkdw. Zgodnie z zarzgdzeniem, ocenie podlega
sprawozdanie z dziatalnosci rady nadzorczej oraz realizacja innych obowigzkéw okre$lonych w zarzadzeniu, w tym m.in.
czestotliwo$¢ posiedzen rad nadzorczych oraz frekwencja poszczegéinych jej cztonkéw, tematyka posiedzen oraz zakres
zagadnien objetych nadzorem i kontrola, kompletno$c i rzetelno$¢ przedktadanej dokumentacji. Spétki z udziatem miasta
Lublin zobowigzane zostaty do dostarczania do BNW informacji dotyczacych sytuacji finansowej spdtki dla miesiecy
koriczacych dany kwartat obrachunkowy m.in.: sprawozdanie finansowe w formie rachunku zyskow i strat, zestawienie
wszystkich zobowigzan/naleznosci spétki z podziatem na poszczegaéine tytuty. Informacje te winny by¢ przekazane w terminie
do korica nastepnego miesigca po okresie sprawozdawczym a dokumenty z ostatniego kwartatu mogq by¢ dostarczone po
zamknieciu roku obrachunkowego.

W spétkach bedacych klubami sportowymi prowadzono czynno$ci nadzorcze w tym m.in.: w spotkach sportowych
Z udziatem miasta Lublin, do rad nadzorczych powotano pracownikéw Urzedu miasta, sprawowanie biezacego nadzoru
udokumentowane jest w protokofach z posiedzeri rad nadzorczych, np. spotki Motor Lublin S.A. — protokoty z dnia 28 wrze$nia
2017 r.i 9 sierpnia 2018 r. — w obu protokofach sg zapisy o analizie aktualnej sytuacji finansowej spétki dokonanej na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez prezesa zarzadu oraz o zapoznaniu sig z dokumentami finansowymi spétki (rachunek
zyskow i strat, bilans, zestawienie zapiséw kont). Analogicznie w protokofach z posiedzenia rady nadzorczej SPR z dnia
21 kwietnia 2017 r. oraz z 4 grudnia 2018 r.

W 2017 r. w 7 jednostkach kontrolowanych dokonano zakupu i objecia akcji i udziatéw w spdtkach prowadzonych
w formie klubu sportowego o tacznej wartosci 27 044 000 zt oraz w 1 JST dokonano wydatkéw zwigzanych z wniesieniem
doptat do spétki w facznej wysokosci 1 200 000 zt.

Tabela Nr 16. Zestawienie objetych probg kontrolng wydatkdw JST na zakup i objecie akcji, udziatéw oraz wydatkéw zwigzanych
z wniesieniem dopfat w klubach sportowych w 2017 r. (w zt)

Udziaty w klubach sportowych w 2017 r.
Jednostka kontrolowana Nazwa spotki, w kt_oreJ Jednogtka kontrolowana Wydal_tkl na zgkup i otgeue Wydatki zwigzane z wniesieniem
posiadata udziaty akcjiludziatow w spétce doptat w spotce
miasto Sopot Trefl Sopot S.A. 230 000,00
miasto Bielsko-Biata TS Podbeskidzki S.A. 1000 000,00
miasto Zabrze Gornik Zabrze SSA 2500 000,00
) ) MOTOR Lublin Sportowa S.A.
miasto Lublin SPR Lublin SA. 5750 000,00
gmina Swidnik Miejski Klub Sportowy AVIA Swidnik sp. z 0. o. 1200 000,00
AQUAPARK KALISZ sp. z 0.
miasto Kalisz _AQU S25.20.0 3464 000,00
Miejski Klub Sportowy Kalisz sp. z 0. 0
miasto Rzeszow Stal Rzeszéw S.A. 600 000,00
Wista Plock S.A.
iasto Plock 13 500 000,00
miasio Floc Wisla Plock S.A - Sekcja Pilki Recznej S A, ’
Razem 27 044 000,00 1200 000,00

W 2018 roku kontrolowane JST zakupity i objety akcje/udziaty w ww. spétkach w tacznej wartosci 30 267 200 zt oraz
w 1 przypadku dokonano wydatkow zwigzanych z wniesieniem doptat do spétki w wysokosci ogotem 2 301 600 zt.
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Tabela Nr 17. Zestawienie objetych proba kontrolng wydatkéw JST na zakup i objecie akgji, udziatéw oraz wydatkéw zwigzanych
z wniesieniem doptat w klubach sportowych w 2018 r. (w z1)

Udziaty w klubach sportowych w 2018 r.
Jednostka kontrolowana Nazwa spotki, w ktorej jednostka kontrolowana Wydatki na zakup i objecie Wydatki zwigzane z wniesieniem
posiadata udziaty akcjiludziatow w spotce doptat w spotce
miasto Suwatki SUWALSKI KLUB Sportowy WIGRY S.A. 200 000,00
miasto Sopot Trefl Sopot S.A. 550 000,00
miasto Bielsko — Biata TS Podbeskidzki 3250 000,00
miasto Zabrze Gornik Zabrze SSA 4427 200,00
MOTOR Lublin S.A.
iasto Lubli 5250 000,00
Miasto Lubin SPR Lublin Sportowa SA.
gmina Swidnik Miejski Klub Sportowy AVIA Swidnik sp. z 0. 0 - 2301 600,00
. . AQUAPARK KALISZ sp.z 0.0 3090 000,00 -
miasto Kalisz —— .
Miejski Klub Sportowy Kalisz sp. z 0. 0 1500 000,00
) Wista Ptock S.A. 7000 000,00
miasto Plock - . -
Wista Plock S.A.- Sekcja Pitki Recznej S.A. 5000 000,00 -
Razem 30267 200,00 2301 600,00

W 2018 roku jednostki kontrolowane, tj. miasta na prawach powiatu: Suwatki, Sopot, Bielsko Biata, Lublin, Kalisz oraz
Ptock wniosty wkitady (pieniezne, rzeczowe) na objecie udziatow/akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym. W okresie
objetym kontrola gmina miejska Swidnik dokonywata z budzetu JST doptat w spéice bedacej klubem sportowym.

Kontrola zidentyfikowata ryzyka finansowe zwigzane z odpowiedzialnoscig JST z tytutlu zaangazowania kapitatu
samorzadowego w dziatalno$¢ klubéw sportowych dziatajacych w formie spotki kapitatowe;.

Kluby sportowe, tak jak inni przedsiebiorcy korzystajg z przyznanej im swobody dziatalno$ci gospodarczej. Tylko w dwéch
przypadkach (Suwalski Klub Sportowy Wigry S.A., Miejski Klub Sportowy Kalisz sp. z 0.0.) dziatalno$¢ zarobkowa prowadzona
przez kluby stuzy realizacji celéw statutowych Spétki.

Spotki z udziatem JST posiadajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie tylko sportowej. Przedmiot
dziatalno$ci gospodarczej podejmowanej przez kluby sportowe ma zroznicowany charakter. W ramach prowadzonej przez
spotki dziatalnosci Swiadcza one ustugi restauracyjne i inne gastronomiczne, zajmujq si¢ sprzedaza detaliczng prowadzong
w niewyspecjalizowanych sklepach, sprzedazg detaliczng sprzetu sportowego prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach,
posrednictwem w sprzedazy miejsc na cele reklamowe w mediach (w tym Internecie). Swiadcza réwniez ustugi wydawnicze
gazet, czasopism i innych periodykéw. W zalezno$ci od posiadanej przez nie infrastruktury (stadiony lub inne obiekty sportowe)
prowadzg dziatalno$¢ w zakresie obiektéw sportowych, wynajmu i zarzadzania posiadanymi nieruchomosciami, a takze
sprzedaz biletdw na organizowane widowiska sportowe.

Przepisy SportU regulujq zasady uprawiania sportu, pozostawiajac swobode w tym zakresie klubom sportowym.
W waskim zakresie poruszajg problematyke zarobkowg dziatalnosci klubdw sportowych. Dziatalno$¢ gospodarcza
podejmowana przez kluby sportowe jest uregulowana wytacznie w oparciu o Prprzedsieb oraz ustawy regulujgce formy
organizacyjno-prawne w ramach, ktorych dopuszczalne jest prowadzenie klubéw sportowych.

Sport jako zjawisko gospodarcze podlega zasadom rynkowej konkurencji, dazac do maksymalizacji zyskow
i minimalizacji strat. Komercjalizacja sportu prowadzi do zmiany charakteru dziatalno$ci klubdéw sportowych, ktére zajmujq sie
nie tylko dziatalnoscig sportowa, jako dziatalnoscig podstawowa, a w coraz szerszym zakresie dziatalno$¢ ta polega na
oferowaniu towardw lub ustug. W ten sposoéb kluby sportowe stajg sie aktywnymi przedsiebiorcami na rynku. Oddziatywanie
mechanizméw rynkowych na kluby sportowe powoduje, Ze ich gtéwnym celem jest rywalizacja i sprzedaz widowiska
sportowego, jako produktu, promocja i transfer zawodnikéw a takze szkolenie uzdolnionej mtodziezy. Kluby sportowe przestajg
by¢ organizacjg non profit dziatajacq dla rozwoju kultury fizycznej i przeksztatcajq sie de facto w przedsiebiorstwa.

W obliczu tego zjawiska nalezy wskazac, ze gospodarczy wymiar sportu niesie zaréwno korzysci jak i straty, ktére moga
powodowac znaczne angazowanie Srodkow publicznych i ich rozliczalno$¢ ze strony JST oraz organéw kontroli zewnetrzne;.

W dwéch przypadkach (Motor Lublin S.A., SPR Lublin Sportowa S.A.) nastapito obnizenie kapitatu zaktadowego
potgczone z jego jednoczesnym podwyzszeniem stuzacym pokryciu straty finansowej spotek. Procedure tg zastosowano
w zwigzku z wykazaniem straty w bilansach spdfek sporzgdzonych przez zarzad w 2016 ri 2017 r. przy jednoczesnym braku
Srodkow, ktére moglyby zostaC przekazane na jej pokrycie. Na dzien 31 grudnia 2016 r. obie spotki wykazaty straty
przewyzszajgce sume kapitatow zapasowego i rezerwowych oraz jedng trzecig kapitatu zaktadowego. Na dzien 31 grudnia
2017 r. takze obie spotki wykazaty strate. Motor Lublin SA - w wys. 180 686,59 zt za rok 2017 i strate z lat ubiegtych
15 167 530,84 zt (kapitat zaktadowy — 17 800 000 z, kapitatu rezerwowego i zapasowego brak). SPR Lublin Sportowa S.A.
— odpowiednio w wys. 2 526 054,73 zti 8 290 564,90 zt (kapitat zaktadowy — 9 456 000 z!, kapitatu rezerwowego i zapasowego
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brak). Na zwyczajnych walnych zgromadzeniach spétek Motor Lublin S.A. i SPR Lublin Sportowa S.A., na ktérych przyjeto
sprawozdania finansowe obu spdtek za 2017 r. oraz podjeto uchwaty w przedmiocie dalszego istnienia spotek, ktére odbyly
sie w dniu 29 czerwca 2018 r., a w zakresie sprawozdarn za 2016 r. — odpowiednio w dniach 13 lipca i 21 czerwca 2017 r.
w obu przypadkach postanowiono o pokryciu straty z zyskéw lat przysztych i zdecydowano, Ze bedq one kontynuowaty
dziatalnosc¢. W takiej sytuacji wspdlnicy dokonali obnizenia kapitafu zaktadowego w celu pokrycia czesci straty i jednoczesnie
podwyzszali kapitat spotki, co najmniej do wysokosci sprzed obnizenia. Z tytutu obnizenia kapitatu udziatowcy nie otrzymali
zwrotu wktadow, ktére wniedli, obejmujac udzialy — umorzone bez wynagrodzenia. W latach 2017-2018 do obu spétek
wniesiono wkiady pieniezne na objecie akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym w 2017 r. w spéice Motor Lublin S.A.
objeto akcje o wartosci 3 000 000 zt, umorzono akcje o wartosci 2 000 000 zt, a w SPR Lublin Sportowa S.A. objeto akcje
2 750 000 zt, umorzono akcje 1 950 000 zt, fgcznie roznica miedzy akcjami objetymi w obu spétkach a umorzonymi wyniosta
1 800 000 zt. Z kolei w 2018 r. w spofce Motor Lublin objeto akcje o wartosci 2 000 000 zt, umorzono akcje o wartosci
1500 000 zt, a w SPR Lublin objeto akcje 3 250 000 zt, umorzono akcje 2 000 000 zt, tacznie roznica migdzy akcjami objetymi
w obu spétkach a umorzonymi wyniosta 1 750 000 zt.

W jednym przypadku dotyczacym spotki Wigry Suwatki S.A. Rada Miejska w Suwatkach podjefa uchwate w sprawie
objecia przez miasto Suwatki widetkowego podwyzszenia kapitafu zaktadowego w trybie subskrypcji prywatnej z pozbawieniem
dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru oraz w sprawie zmiany statutu spotki. Na podstawie art. 431 § 2 pkt 1 KSH
postanowiono podwyzszy¢ kapitat zaktadowy spétki z kwoty 100 000 zt o kwote nie nizszg niz 950 000 zt i nie wyzszg niz
1100 000 zt, tj. do kwoty nie nizszej niz 1 050 000 zt i nie wyzszej niz 1 200 000 zt. Rada Migjska w Suwatkach w uchwale
Nr XLVI1I/614/2018 z dnia 25 lipca 2018 r. wyrazita wole objecia przez miasto Suwatki 200 akcji w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Wigry Suwatki S.A. o wartosci nominalnej i emisyjnej 1 000 zt kazda akcja, o facznej warto$ci 200 000 zt i pokrycia
ich wktadem pienigznym.

W czterech przypadkach miasto na prawach powiatu Kalisz w 2017 r. dokonafo podwyzszenia kapitatu zaktadowego
Miejskiego Klubu Sportowego Kalisz sp. z 0.0. 0 kwote 200 000,00 zf uchwatg Nr 10/2017 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikow z 26.06.2017 r. w sprawie pokrycia starty netto w wysokosci 270 347,61 zt za rok obrotowy 2016 r. Nowa warto$¢
kapitatu zaktadowego wyniosfa 400 000,00 zt. Uchwafg Nr 13/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6inikéw z 29.09.2017 r.
podwyzszono kapitat zaktadowy spétki o 100 000,00 zt. Nowa warto$¢ kapitatu zaktadowego wyniosta 500 000,00 zt. Uchwatg
Nr 1/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 24.05.2017 r. podwyzszono kapitat zaktadowy AQUAPARK
KALISZ sp. z o.0. 0 kwote 3 164 000,00 zt. Nowa wartos$¢ kapitatu zaktadowego Spétki z kwoty 37 878 000,00 zt wzrosta do
kwoty 41 042 000,00 zt.

Natomiast w 2018 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdinikéw Spétki MKS Kalisz sp. z 0.0. postanowito o dalszym istnieniu
spotki podejmujgc uchwate Nr 15/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r. dziatajgc na podstawie art. 233 KSH, w zwigzku
Z wykazaniem w bilansie sporzadzonym na dziern 31.12.2017 r. facznych strat przewyZzszajacych sume kapitatow:
zapasowego, rezerwowego oraz potowe kapitatu zaktadowego o kwote 323 540,94 zt. Wobec powyzszego Miejskiemu Klubowi
Sportowemu Kalisz sp. z 0.0. uchwatg Nr 16/2018 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z 31.08.2018 r. podwyzszono
kapitat zakfadowy spotki o kwote 1 300 000,00 zt. Uchwatg Nr 20/2018 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow z 21.12.2018 r.
podwyzszyto kapitat zaktadowy spotki o 200 000,00 zt. Nastepnie sp. z 0.0. AQUAPARK KALISZ uchwatg Nr 1/2018
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspéinikéw z dnia 30.01.2018 r. podwyzszyta kapitat zaktadowy o kwote 781 000,00 zt.
Uchwatg Nr 11/2018 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikéw z 07.06.2018 r. podwyzszono ponownie kapitat zaktadowy spotki
0 kwote 781 000,00 zt. Uchwatg Nr 13/2018 ZZW z 15.10.2018 r. podwyzszono kapitat zaktadowy spétki o 1 528 000,00 zt.

Miasto na prawach powiatu Plock w 2017 r. i 2018 r. w spdtkach Wista Ptock S.A. oraz Wista Plock SPR S.A. dokonywato
podwyzszenia kapitatu zakfadowego. Na podstawie art. 233 KSH i 397 KSH Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw
podejmowato uchwaty w sprawie dalszego istnienia spotek. Wydatki na zakup i objecie akcji i udziatow w zwigzku
Z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego w 2017 r. poniosto miasto Plock na rzecz klubdw sportowych Wista Plock S.A.
w wysokosci 8 150 000,00 zt w tym aport wniesiono wysokosci 170 000,00 zt oraz Wista Plock SPR SA w wysokosci
5 350 000,00 zt. W 2018 r. miasto Pfock poniosto wydatki na zakup i objecie akcji i udziatow w zwigzku z podwyZzszeniem
kapitatu zaktadowego na rzecz klubow sportowych Wista Plock S.A. w wysokodci 7 000 000,00 zt oraz Wista Pfock SPR S.A.
w wysokosci 5 000 000,00 zt.

W okresie objetym kontrolg w 10 przypadkach, 5 miast: Rzeszow, Lublin, Kalisz, Ptock oraz Suwatki udzielito dotacii
klubom sportowym dziatajacym w formie spotki akcyjnej i spotki z 0.0., w ktdrych sg akcjonariuszami lub udziatowcami.
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Jednostki samorzadowe wspieraty zatem finansowo ze $rodkéw publicznych w sposob legalny kluby sportowe jako wspdlnik
czy akcjonariusz dokonujgc doptat czy zakupu akcjiludziatéw w kapitale zaktadowym spétki, dodatkowo przekazujac w tym
samym roku dotacje celowe tym klubom.

Zgodnie z KSH, spdtka akcyjna czy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig moze powsta¢ w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym, nie tylko w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Specyfika i ztozono$¢ spdtek kapitatowych
prowadzacych dziatalno$¢ w formie klubu sportowego przejawia sie¢ w tym, ze dziatalno$é sportowa jest prowadzona, jako
dziatalno$¢ gtéwna z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci. Co do
zasady osiggniety zysk przez klub sportowy jest wyptacany na rzecz akcjonariuszy/udziatowcéw i nie ma obowigzku
przeznaczenia ich na dziatalno$¢ statutowa.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w katalogu podmiotéw uprawnionych do prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego
w art. 3 ust. 3 pkt 4 PozytPublU umieszczono spotki akcyjne i spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe
bedace spotkami dziatajacymi na podstawie przepisow SportU, ktore nie dziatajg w celu osiagniecia zysku, przeznaczajg
cato$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udziatowcdw,
akcjonariuszy i pracownikow.

Przepisy PozytPublU oraz innych ustaw nie regulujg instrumentéw kontroli spetnienia wyzej wymienionego warunku
przez spdtki. Ustalenie czy spotka z 0.0. lub spdtka akcyjna zostaty utworzone w celach zarobkowych, czy réwniez w innym
celu gospodarczo dopuszczalnym wymaga analizy statutu lub umowy spétki. W przypadku spétki z 0.0. umowa powinna
okre$lac cel jej powstania natomiast w przypadku spotki akcyjnej statut powinien okre$laé przedmiot jej dziatalnosci.

Ustawodawca nie przewidziat obowigzku wskazania - przez podmioty tworzace spétki z 0.0. i akcyjne w umowie lub
w statucie — jaka cze$¢ dziatalnosci spdtki | w jakim obszarze nie ma charakteru zarobkowego oraz obowigzku zamieszczenia
w ww. dokumentach zobowigzania, ze cato$¢ dochoddw z dziatalno$ci niezarobkowej tych podmiotéw bedzie przeznaczona
na cele statutowe oraz, ze zysk z czgsci tej dziatalnosci nie bedzie dzielony pomigdzy odpowiednio udziatowcow, akcjonariuszy
i pracownikdéw. Powyzsza informacja powinna byé udostepniona w rejestrach publicznych lub przedktadana organowi
udzielajagcemu dotacje.

Ponizej przedstawiono przyktady udzielenia dotacji klubom sportowym dziatajacym w formie spétek:

Miasto na prawach powiatu Rzeszow udzielito klubowi sportowemu STAL Rzeszéw S.A. w 2017 roku dotacji celowej
w wysoko$ci 281 500,00 zt w tym na organizacje zaje¢ sportowych dla dzieci i mtodziezy - pitka nozna junioréw — 100 000,00 zt
oraz rozgrywki ligowe, organizacje i udziat w zawodach lub rozgrywkach sportowych — sport seniorow, sekcja pitki noznej
— 100 000,00 z1, a takze na organizacje lub udziat w zgrupowaniach sportowych przygotowujgcych do rozgrywek ligowych,
udziat w zawodach lub rozgrywkach, sekcja pitki noznej — 81 500,00 zt. W roku 2018, miasto Rzeszéw udzielito klubowi
sportowemu STAL Rzeszow S.A. dotacji celowej w wysoko$ci 450 000,00 zt w tym na organizacje zgrupowan sportowych
i zajeé treningowych przygotowujgcych do rozgrywek ligowych, organizacja oraz udziat w zawodach sportowych — sport dzieci
i miodziezy w kategorii junior, trampkarz, mtodzik, orlik oraz zak — 150 000,00 zt oraz organizacja zgrupowan sportowych
i treningdw przygotowujacych do rozgrywek ligowych i pucharowych oraz udziat w zawodach sportowych przez pitkarzy
seniorow STAL Rzeszow S.A. — 300 000,00 zt.

Miasto na prawach powiatu Lublin udzielifo dotacji celowej dwém klubom sportowym. SPR Lublin Sportowa S.A.:
JST przekazato w 2017 r. dotacje na faczng kwote 29 245 zt (w tym 12 000 zt — dotacja na podstawie umowy z 2016 r. oraz
17 245 zt na podstawie uméw zawartych w 2017 r.), z czego podmiot wykorzystat i rozliczyt dotacje na kwote 28 685,46z,
a kwote dotacji niewykorzystanej (559,54 zt) zwrocit w ciggu roku. W 2018 r. — na kwote 16 300 zt, wykorzystang i rozliczong
w cafosci; MOTOR Lublin S.A.: w 2017 r. nie otrzymat dotacji. W 2018 r. JST przekazato temu Klubowi $rodki publiczne
w kwocie 2 399 976,00 zt- na realizacje zadan pn. ,Udostepnianie obiektéw sportowych MOSIR ,Bystrzyca” Sp. z 0. 0. w celu
organizacji zajec¢ sportowych lub/i organizacji zawodow sportowych” i ,Wykorzystanie obiektéw sportowych MOSIR ,Bystrzyca”
Sp. z 0. 0. w celu organizacji zajec sportowych lub/i organizacji zawodéw sportowych, dotacje zostaty rozliczone w kwocie
2 399 333,40 zt zwrotu w kwocie 642,60 zt dokonano 13.07.2018 r.

W 2017 r. z budzetu miasta Kalisza, na podstawie § 11 uchwaty Nr X1/147/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r. Rady Miejskiej
Kalisza w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez miasto Kalisz, w trybie art. 221 ust. 3
FinPublU, zostaty udzielone Migjskiemu Klubowi Sportowemu Kalisz sp. z 0.0. dotacje na realizacje zadania w zakresie
rozwoju sportu w 2017 r. w wysoko$ci 2 075 000,00 zt na zadania pn. ,Udziat w rozgrywkach | ligi pitki recznej, I ligi pitki
siatkowej kobiet oraz Il ligi pitki siatkowej mezczyzn” oraz ,Udziat zespotu pitki recznej MKS-u Kalisz w rozgrywkach PGNiG
Superligi w rundzie jesiennej sezonu 2017/2018”. Natomiast w 2018 r. w wysokosci 3 000 000,00 zt na zadania pn. ,Udziat
zespotu pitki recznej mezczyzn w rozgrywkach PGNIG Superligi | ligi pitki siatkowej kobiet oraz Il ligi pitki siatkowej mezczyzn”,
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,Udziat w rozgrywkach siatkdwki kobiet zespofu ENERGA MKS Kalisz” oraz ,Udziat zespotu pitki recznej mezczyzn
w rozgrywkach PGNiG Superligi w rundzie jesiennej sezonu 2018/2019”. Miasto na prawach powiatu Plock w 2017 r. udzielito
dotacji celowej w kwocie 9 000 zt na rzecz klubu Wista Plock S.A. Sekcja Pitki Recznej na organizacje mistrzostw Polski
junioréw w pitce recznej. Dotacje przyznano w trybie art. 19a PozytPublU. W 2018 r. miasto Plock przekazato dotacje celowq
spotce MOSIR sp. z 0.0. w kwocie 3 000 zt na zorganizowanie VI Biegu Europejskiego oraz w kwocie 2 500 zt na
zorganizowanie imprezy sportowej Arena Challange.

Miasto na prawach powiatu Suwatki udzielito dotacji klubowi sportowemu Wigry Suwatki S.A., w wysokosci 100 000 zt na
dofinansowanie realizacji zadania publicznego pn. ,Wigry Suwatki — szkolenie pitkarskie dzieci i mtodziezy 2018 — runda
Jjesienna” na podstawie umowy Nr 0.526.10.2018 z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Dotacji udzielono zgodnie z zasadami i trybem
postepowania ustalonym w uchwale Nr XXXVII/396/2013 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie
okre$lenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu w MieScie Suwatki (z pdzniejszymi zmianami), t. w trybie naboru
wnioskoéw.

3.1. Wnioski, co do udziatu JST w funkcjonowaniu klubéw sportowych dziatajacych w formie spotek
handlowych

Powyzsze przypadki $wiadcza, ze organy JST uznawaly, ze niezakidcone funkcjonowanie spotki jest czesto na tyle
istotne dla samorzadu, ze wymaga udzielenia jej wsparcia przez JST. Dane finansowe wskazujg, ze poziom finansowania
kapitatowego w ramach wydatku samorzadu na sport dynamicznie ro$nie.

Z mozliwo$ci obejmowania udziatow badz akcji w spdtkach kapitatowych realizujgcych zadania w obszarze sportu
czestokro¢ nie wynikajg dla JST zadne uprawnienia, w tym polegajace na realnym wplywie na zarzadzanie spotka,
opracowanie strategii poprawy jej sytuacji finansowej, itp. Zamiast tego JST bardzo czesto staje sie ,zrédtem”
dokapitalizowania ze $rodkéw publicznych takiej spdtki poprzez wnoszone wkiady pieniezne na objecie udziatow/akcji
w podwyzszanym kapitale zaktadowym/akcyjnym czy tez poprzez wnoszenie do spdtki doptat. W konsekwencji moze to
generowaC pogtebienie sie nierdwnowagi finansowej i koniecznosci ponoszenia dalszych coraz wiekszych naktadow
z budzetu, ktorych nie réwnowaza ani wizerunkowe ani promocyjne efekty uzyskiwane od spétki w zamian za zaangazowane
$rodki publiczne.

Warto zatem rozwazy¢ postulat wprowadzenia ograniczenia wielkoSci obejmowanych udziatéw lub akcji w spétkach
prowadzacych dziatalno$¢ w obszarze sportu przez JST do okreslonego procentu planowanych wydatkéw budzetéw ogétem
lub majatkowych w danym roku budzetowym przeznaczonych na funkcjonowanie klubu sportowego oraz ograniczenia
mozliwosci finansowania straty w kolejnych nastepujacych po sobie latach.

4. Dotacje celowe

W 55 objetych kontrolg JST wydatki na dotacje celowe dotyczace kultury fizycznej i sportu (klasyfikowane odpowiednio
w paragrafach klasyfikacji budzetowej § 2360 dotacje celowe z budZetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie
art. 221 FinPublU, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalnos¢
pozytku publicznego, § 2810 dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
fundacjom, § 2820 dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadanh zleconych do realizacji
stowarzyszeniom, § 2830 dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacii
pozostatym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i w § 6190 dotacje celowe z budzetu JST, udzielone
w trybie art. 221 FinPublU, na dofinansowanie inwestycji w ramach zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym
dziatalno$¢ pozytku publicznego) w latach 2017-2018 wyniosty tacznie 221 002 368 zt, w tym w 2017 r. — 106 436 759 z,
w 2018 r. — 114 565 609 zt.
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Rysunek Nr 13. Dotacje celowe w JST objetych kontrolg 2017-2018 r.

JST objete kontrola problemowg (55)

Dotace celowe Gminy Miasta na prawach -
) Wi dztwa (3
2210024 tys. 2t (35) powiatu (17) sl

Dotacije celowe Dotacje celowe

1571335 tys. 2t

Dotacje celowe

413741 tys. zt

22494 8tys. zt

Tabela Nr 18. Wydatki kontrolowanych JST na dotacje celowe w latach 2017-2018 (w z{)

2017r. 2018r. Dynamika (rok 2017 = 100%)
Wyszczegolnienie dotacje celowe dotacje celowe dotacje celowe
(8§ 236,281-283, 619) (8§ 236,281-283, 619)

Kontrolowane JST ogétem, z tego: 106 436 759 114 565 609 107,6
gminy (35), z tego: 20514 064 20 859 998 101,7
gminy miejskie (13) 10 958 926 10 848 588 99,0
gminy miejsko-wiejskie (14) 6893 416 7022780 101,9
gminy wiejskie (8) 2661723 2988 630 112,3
miasta na prawach powiatu (17) 75054 443 82079 086 109,4
wojewddztwa (3) 10 868 252 11626 525 107,0

Wydatki zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna przez kontrolowane JST na dotacje celowe klasyfikowane w §§ 2360,
2810-2830 i 6190 zostaty przedstawione w zataczniku Nr 3 do informacji o wynikach kontroli koordynowanej.
Kontrola prawidtowo$ci finansowania kultury fizycznej i sportu poprzez udzielenie dotacji celowej na realizacje zadan
w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej, w tym zawierania umow, rozliczania dotacji oraz kontroli i oceny
realizacji zadan na podstawie PozytPublU oraz prawidtowosci finansowania sportu poprzez udzielenie dotacji celowej
w zakresie rozwoju sportu na podstawie SportU ujawnita 285 nieprawidtowosci w 44 kontrolowanych jednostkach, co stanowito

80% kontrolowanych jednostek.

Nieprawidtowosci wystepowaty, w zréznicowanym stopniu, zaréwno przy stosowaniu trybow okreslonych w PozytPublU,
jak i w uchwale organu stanowiacego JST w sprawie okre$lenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu.

Rysunek Nr 14. Zestawienie liczby zawartych uméw dotacyjnych i uméw objetych préba kontrolng w latach 2017 — 2018
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Jednostki samorzadu terytorialnego zlecaly realizacje zadan publicznych najczesciej na zasadach okreslonych w
PozytPublU. W kontrolowanym okresie JST zawarly tacznie 5185 uméw na podstawie ww. ustawy, natomiast na zasadach
okreslonych w uchwale podjetej na podstawie SportU zawarly tacznie 832 umowy.

Rysunek Nr 15. Warto$¢ udzielonych dotacji celowych i objetych kontrolg w latach 2017 i 2018 (w min zt)
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Warto$¢ dotacji udzielonych w kontrolowanym okresie przez JST na finansowanie kultury fizycznej i sportu wyniosta
tacznie 214 434 082,27 zt. Warto$¢ dotacji udzielonych na podstawie PozytPublU w kontrolowanym okresie wyniosta
156 157 555,80 zt, co stanowi 73% ogdlnej wartosci udzielonych dotacji w przedmiotowym zakresie oraz 79% ogotu Srodkow
przekazanych przez kontrolowane jednostki na wspieranie kultury fizycznej i sportu w okresie objetym kontrola.

Kontrolg objeto udzielone dotacje o tacznej wartosci 89 624 836,00 z, tj. 42% ogdlnej kwoty udzielonych dotacji
w przedmiotowym zakresie. Stwierdzono nieprawidtowo$ci w udzielaniu dotacji w ww. zakresie w 2017 r. —w 32, a w 2018 r.
—w 30 kontrolowanych jednostkach.

Nieprawidtowo$ci stwierdzane przy zawieraniu uméw o udzielenie dotacji dla organizacji pozarzadowych przez JST na
finansowanie kultury fizyczneji sportu w latach 2017-2018, polegaty na: przyznaniu dotacji w wysoko$ci innej niz wnioskowana;
nieztozeniu aktualizacji kosztorysu przed zawarciem umowy; udzieleniu dotacji klubom sportowym w trybie pozakonkursowym,
na realizacje zadan, na ktore gmina udzielita juz wczesniej tym samym klubom, dotacji w ramach otwartego konkursu ofert na
realizacje zadan publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu. Stwierdzano rowniez przypadki dotyczace
niezachowania staranno$ci, tj. braku prawidtowej reprezentacji oferenta lub niedotgczenia o$wiadczenia o niedziataniu w celu
osiggniecia zysku oraz zawarciu umowy o dotacje przed uptywem 7-dniowego terminu od zamieszczenia oferty w BIP.

W gminie miejskiej Swidnik w jednym przypadku nie zawarto bez zbednej zwloki umowy w trybie otwartego konkursu
ofert, lecz po uptywie 255 dni od ogtoszenia wynikow konkursu w Biuletynie Informacji Publicznej.

W wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim stwierdzono przekazywanie beneficjentom w 2017 r. dotacji na realizacje zadan
publicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu niezgodnie z terminami wskazanymi w zawartych umowach. OpdZnienie
w przekazaniu $rodkoéw w wysoko$ci 480 000,00 zt wyniosto od 3 do 74 dni. Analogiczng nieprawidtowo$¢ stwierdzono przy
przekazywaniu w latach 2017-2018 dotacji w tgcznej wysokosci 110 400,00 zt w Gminie miejsko-wiejskiej Brze$¢ Kujawski,
a op6znienia wyniosty od 2 do 35 dni.

Gmina miejska Kofobrzeg przekazata klubom sportowym dotacje celowe na realizacje zadar z zakresu sportu w facznych
kwotach 1 423 000,00 zt oraz 1 156 758,50 zt, zamiast w wysokosciach odpowiednio 1 585 380,50 zt oraz 1 375 197,63 zt.
Pozostate czesci udzielonych dotacji celowych (w wartosciach ogétem odpowiednio 162 380,50 zt i 218 439,13 zi) — na
podstawie umow zawartych z ww. klubami sportowymi— przekazano z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na rachunki
bankowe podmiotéw wynajmujgcych tym klubom obiekty sportowe, zamiast na rachunki klubéw sportowych realizujgcych
zadanie, co byto sprzeczne z uchwatg Nr XI/133/11 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkow
i trybu finansowania rozwoju sportu.
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Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego w 2017 r. udzielit dotacji na zadanie publiczne wojewédztwa $laskiego
w dziedzinie kultury fizycznej oraz bezpieczeristwa publicznego pn. ,Sporty motorowe” oraz ,Upowszechnianie kultury
fizycznej” w sposéb naruszajacy zasady okreslone w ,Programie wspdipracy Wojewddztwa Slaskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 PozytPublU na rok 2017 przyjetym uchwatq Nr V/30/5/2016
Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 21 listopada 2016 r. Zgodnie z ww. Programem miejscem realizacji Programu miat
by¢ obszar wojewodztwa $laskiego, natomiast dotacji udzielono: dla Polskiego Zwigzku Motorowego Zarzad Okregowy
w Katowicach, gdzie proponowane do realizacji zadanie w czesci miato sie odby¢ na terenie woj. matopolskiego, tj. Rajd Ziemi
Bocheriskiej oraz dla Slasko Beskidzkiego Zwiazku Narciarskiego, gdzie proponowane do realizacji zadanie miato byé
wykonywane m.in. na terenie Europy. Wartos¢ srodkéw finansowych bedacych przedmiotem naruszenia wynosi tacznie
47 599,52 zt.

Gmina wigjska Gérno zawarta z Gminnym Klubem Sportowym ,GKS Gérno” umowe w 2017 r. o przekazanie dotacji
celowej na sfinansowanie zadania publicznego pn. ,Wspieranie udziatu GKS Gérno w rozgrywkach SZPN” w wysokosci
8 000,00 zt z pominieciem otwartego konkursu ofert. Z zawartych uméw dotacji w latach 2017 — 2018 na kwoty odpowiednio
8 000,00 zti 15 000,00 zt wynika, ze udzielone dotacje stanowity 100% kosztow realizacji zadania zamiast 90%.

Burmistrz Brzegu Dolnego udzielajac dotacji w latach 2017 i 2018 na realizacje zadan publicznych w trybie
pozakonkursowym zawart dwie umowy z klubami sportowymi na zadania w zakresie sportu przed uptywem 7-dniowego
terminu od zamieszczenia oferty na BIP. Oferta Klubu Pitkarskiego Brzeg Dolny nie zostata opublikowana na stronie BIP,
stronie internetowej oraz w siedzibie jednostki samorzadu terytorialnego w migjscu przeznaczonym na zamieszczanie
ogtoszen. Ponadto, pomimo iz kluby wnioskowaly o przyznanie dotacji w wysokosci 5 100 zt i 8 710 zt gmina udzielita dotacji
odpowiednio w kwocie 3 000 zt i w kwocie 5 000 zt, tj. w kwocie nizszej o 2 100 zt i o 3 710 zt od wnioskowanej.
W ww. przypadkach dotacje udzielone w trybie art. 19a PozytPublU zwigzane byly z realizacjq zadan, na ktére gmina udzielita
juz wezesniej ww. klubom dotacji w ramach ogtoszonego przez Burmistrza otwartego konkursu ofert na realizacje zadarn
publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu.

W gminie wiejskiej Kobierzyce, tj. w Koszykarskim Klubie Sportowym w Kobierzycach w 2018 r. pomimo otrzymania
kwoty dotacji rownej wnioskowanej, po rozstrzygnieciu konkursu, a przed podpisaniem umowy, Klub przedtozyt korekte
kosztorysu oferty zmniejszajac kwote udziatu wktadu wiasnego z kwoty 18 500,00 zt do kwoty 2 800,00 zt. Stosownie do
postanowienia zawartego w ogfoszeniu Woéjta w sprawie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego w gminie
Kobierzyce na 2018 r. Kluby byty zobowigzane do ztoZenia korekty kosztorysu przed zawarciem umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego jedynie w przypadku ,przyznania dotacji w wysokoSci innej niz wnioskowana”. Klub Pitki Recznej
w 2017 r. w gminie Kobierzyce ztozyt aktualizacje kosztorysu zmniejszajac kwote udziatu wkfadu wtasnego z 30 000,00 zt do
15 000,00 zt, pomimo otrzymania kwoty dotacji rownej wnioskowanej na okres krotszy od wnioskowanego, oraz nie uzasadnit
przypadku dokonania ww. zmiany w trakcie trwania umowy, co byfo niezgodne z postanowieniami uchwaty Rady Gminy
Nr XXLIIl/631/14 z 22 sierpnia 2014 r. w sprawie sprzyjania rozwojowi sportu.

W gminie miejsko-wiejskiej Tuchdw przy realizacji zadania pn. ,Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie
miasta Tuchowa’”, przyjeto oferty, ktére nie spefniaty wymogdw formalnych, o ktérych mowa w ogtoszeniu o konkursie. Do
oferty o przyznanie w 2017 r. dotacji na kwote 122 000,00 zt, nie dotgczono o$wiadczenia o nie dziataniu w celu osiggniecia
zysku.

Burmistrz Sieniawy udzielit i przekazat w 2017 r. w kwocie 81 500 zt i w 2018 r. w kwocie 280 000 zt, dotacje celowe dla
klubow sportowych na realizacje przedsiewzie¢ o charakterze sportowym, na podstawie wnioskow sktadanych w trakcie roku
budzetowego z naruszeniem trybu udzielenia dotacji okre$lonym w uchwale Nr XVI.130.2012 Rady Miejskiej w Sieniawie
z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie okreslenia warunkdw i trybu finansowania rozwoju sportu.

Gmina migjsko-wigjska Zmigréd w latach 2017-2018 zawarta z klubami sportowymi 12 uméw dotacji w trybie uchwaty
w sprawie finansowania rozwoju sportu na fgczng kwote 326 283 zi, ktorych zakres realizacji zadan publicznych byt tozsamy
Z zadaniami finansowanymi przez gmine w ramach dotacji udzielonych na podstawie PozytPublU. Zgodnie z ww. uchwatg
jeden projekt nie moze by¢ jednoczesnie dofinansowany dotacjg udzielong na warunkach i trybie niniejszej uchwaty oraz
dotacjg udzielong z budzetu gminy na zasadach i trybie ujetych w innych przepisach prawa”
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Gmina miejsko-wiejska Brzeg Dolny udzielita Klubowi Pitkarskiemu Brzeg Dolny dotacji w wysokosci 7 166 zt bez
zastosowania trybu konkursowego lub pozakonkursowego.

Nieprawidtowosci stwierdzane w zwigzku z udzielaniem dotacji sg stosunkowo liczne i stwierdzane sg rutynowo rowniez
w ramach kontroli kompleksowych. Powszechno$¢ ich wystepowania nie powinna jednak przestania¢ okoliczno$ci, ze
w zdecydowanej wiekszosci dotycza one dotacji kilkudziesigcio- lub nawet kilkutysiecznych. Dotacje te podlegajq swoistej
kontroli spotecznej ze wzgledu na wymogi zw. z ogtaszaniem konkursu i jego wynikdw, konieczno$¢ wyodrebnienia ich
w budzecie oraz obowigzki sprawozdawcze po stronie beneficientow. Z tej perspektywy zastosowanie trybu dotacyjnego
zapewnia rozliczalno$¢ srodkéw publicznych.

Niepokoi¢ winny natomiast incydentalnie stwierdzane przypadki bezpo$redniego ponoszenia z budzetéw wydatkéw na
niepubliczne jednostki realizujace dziatania w zakresie sportu. Srodki te nie podlegaja wyodrebnieniu w ramach klasyfikacji
budzetowej, samo ,odkrycie” takich wydatkéw wymaga dociekliwosci komisji rewizyjnej czy tez pogtebionego badania przez
organy kontroli zewnetrznej.

W gminie miejsko-wiejskiej Suchan zadania publiczne z zakresu wspierania i upowszechniania kultury fizycznej zlecone
do realizacji podmiotom niepublicznym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajagcym w celu osiggniecia
zysku, sfinansowano ponoszac bezposrednio z budzetu wydatki w fgcznej kwocie 128 346,04 zt, bez przeprowadzania
otwartego konkursu ofert na ich wykonanie.

Gmina wigjska Stezyca w ramach realizacji zadan z zakresu rozwoju kultury fizycznej i sportu zawarta 10 uméw (zlecen
i 0 dzieto) z osobami fizycznymi na wykonywanie ustug zwigzanych z funkcjonowaniem Klubu Sportowego ,Radunia”w Stezycy
0 facznej wartosci 81 035,75 zt.

W obowigzujagcym stanie prawnym brak jest podstaw do ponoszenia wydatkdw bezposrednio z budzetu JST
z przeznaczeniem na wykonanie prac dotyczacych trenera zawodnikéw, opracowania plandw treningdw oraz dokonania
analizy meczéw pitkarskich, opieki fizjoterapeutycznej oraz zaopatrywania w $rodki medyczne zawodnikéw, prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z kartami zawodnikdw, zgloszen do PZPN, obstugi organizacyjnej rozgrywek pitkarskich
(komentowanie meczéw), koordynowania prac biura oraz wyjazdéw na mecze ligowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 SamGminU do
zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw, natomiast w my$l art. 7 ust. 1 pkt 10 SamGminU zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspéinoty nalezy do zadan
wiasnych gminy, w szczegdlnosci za$ zadania wiasne obejmujg sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw
rekreacyjnych i urzadzen sportowych.

Jak wynika z powyzszego ustawodawca natozyt na gmine obowigzek realizacji zadahn z zakresu kultury fizycznej,
aregulacje dotyczace tego zakresu zawart m.in. w SportU oraz w PozytPublU. Zgodnie art. 28 SportU klub sportowy, dziatajacy
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggniecia zysku, moze otrzymywa¢ dotacje
celowg z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 SportU, z zastosowaniem przepisow
FinPublU w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku. Powyzsze regulacje nie przewidujg jednak mozliwosci bezpo$redniego ponoszenia
przez gmine wydatkéw z tytutu wynagrodzenia dla 0séb fizycznych wykonujacych prace na rzecz klubu sportowego. Natomiast
zgodnie z tredcig art. 44 ust. 2 FinPublU jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegoinych rodzajow wydatkow.

4.1. Realizacja zawartych umoéw i rozliczenie przekazanych dotacji

W tej grupie zagadnien w 15 kontrolowanych jednostkach na 55 objetych kontrolg ujawniono nieprawidtowe rozliczenie
przekazanych dotacji, ktérych taczna kwota wyniosta 3 062 682,52 zt.
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Rysunek Nr 16. Zestawienie rozliczonych dotacji objetych proba kontrolng w latach 2017-2018 (w min zt)
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Stwierdzono nieprawidiowo$ci w zakresie:

—  przekazania kolejnej transzy dotacji pomimo nieztozenia wymaganego sprawozdania cze$ciowego (obowiazek ten zostat
przewidziany w umowie),

— rozliczenia dotacji bez uwag na podstawie sprawozdania korcowego z realizacji zadania obarczonego
nieprawidtowosciami — sfinansowanie z dotacji wydatkéw w wysokosci wyzszej niz okreslone w umowie (ofercie),

—  rozliczenia udzielonych dotacji pomimo braku akceptaciji przez osobe upowazniong,

—  nieprzeprowadzania kontroli zadan zleconych badz przeprowadzenia kontroli w sposéb nierzetelny,

—  niewykazywania w ztozonym sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego dochodow uzyskiwanych od uczestnikow
zadania oraz podmiotéw zewnetrznych,

— rozliczania poniesionych przez klub sportowy kosztéw pomimo braku zawarcia z trenerem umowy na prowadzenie zaje¢,

—  przekazania Srodkéw publicznych w postaci dotacji pomimo niezrealizowania zleconego zadania,

—  zaniechania wzywania zleceniobiorcow do ztozenia sprawozdania koricowego z realizacji zadania publicznego pomimo
niezioZenia go w terminie okre$lonym w zawartej umowie,

—  wydatkowania $rodkow z dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, tj. niezgodnie z przedtozonymi ofertami, zawartymi
umowami oraz przyjetymi zasadami w ogtoszeniu,

—  wykorzystania Srodkéw z dotacji po terminie przewidzianym w umowie,

—  dokonania wyzszych przesunie¢ pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami kosztéw, okre$lonymi w kalkulacji, przyjecia bez
uwag rozliczenia dotacji na podstawie sprawozdania koricowego z realizacji zadania.

Jednostki samorzadu terytorialnego udzielajace dotacji nie zawsze korzystaty z mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli
realizacji i rozliczenia zadania publicznego u zleceniobiorcy.

Ustalono, ze w 21 jednostkach (38% w stosunku do ogdinej liczby jednostek objetych kontrolg) nie przeprowadzono
kontroli badZ przeprowadzano jg nierzetelnie. Nieprawidtowo$ci dotyczyly nieprzeprowadzania kontroli zadan dotowanych,
ograniczania kontroli wytacznie do przyjecia sprawozdania, niesporzadzania protokotéw kontroli i zalecent pokontrolnych.
Stwierdzono réwniez przypadki nierzetelnie przeprowadzonej kontroli. Ocena stopnia realizacji zadania, efektywno$ci,
rzetelnosci i jakosci jego wykonania oraz prawidiowosci wykorzystania srodkdw publicznych byta dokonywana bez wgladu
w dokumenty zrédiowe potwierdzajace wykonanie zadania (rachunki, faktury, itp.), lecz w oparciu o formalne sprawdzenie
sprawozdania.

W gminie miejsko-wigjskiej Zmigrod nastapito wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem w wysoko$ci
43 964,98 z1, co nie zostato stwierdzone przez dotujgcego w wyniku rozliczenia koficowego sprawozdania z realizacji zadania.

W gminie miejsko-wiejskiej Brzeg Dolny przyznawano klubom sportowym dotacje w kwocie nizszej od wnioskowanej,
w trakcie realizacji zadania publicznego jak réwniez po jego zakoriczeniu. Kluby przesytaty Dotujgcemu pisma, na podstawie
ktorych dokonywaty jednostronnych zmian w kosztorysie zadania (aktualizacje przewidywanych kosztow realizacji zadania
publicznego) i na ich podstawie sporzadzaty sprawozdanie koricowe z realizacji zadania. Pisma te nie stanowity anekséw do
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umow ani nie byty zatwierdzane przez Burmistrza. PowyZzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 16 ust. 1 w zwigzku z § 18
ust. 2uméw o dotacje, stanowigcymi, ze ,Wszelkie zmiany, uzupetnienia i oswiadczenia sktadane w zwigzku z niniejszg umowaq
wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Stosownie do postanowien art. 16 ust. 2 PozytPublU, o ktérej mowa
w ust. 1, zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”. Niedochowanie formy pisemnej zmiany umowy
powoduje, ze pisma Klubdw nie mogly stanowic¢ podstawy do zmiany kosztorysu i do dokonania na ich podstawie rozliczenia
sprawozdaniem realizacji zadania w sposob odbiegajacy od postanowieri umownych.

W gminie miejsko-wigjskiej Brzeg Dolny kontrola wykazata, iz w ztozonym przez Akademie Pitkarskq w Brzegu Dolnym
sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego za 2017 r. pomimo uzyskiwania dochodéw od uczestnikéw zadania oraz
podmiotow zewnetrznych (skfadki cztonkowskie, darowizny, opfaty startowe), Klub nie wykazaf ich zarbwno w ofercie jak
i w sprawozdaniu z wykonania zadania. W ztozonym przez Klub Tenisa Ziemnego w Brzegu Dolnym sprawozdaniu
z wykonania w 2017 r. zadania publicznego pn. ,Nauka tenisa ziemnego wéréd dzieci i mtodziezy” rozliczono wydatki z tytutu
kosztow transportu, poniesione przez trenera na taczng kwote 1 303,83 zt pomimo, ze Klub w ww. okresie nie miat zawartej
z frenerem umowy na prowadzenia zaje¢ treningowych. Burmistrz dziatajgc na podstawie postanowieri § 9 umowy
5/P/TZBD/2017 z 5 stycznia 2017 r. powinien przeprowadzi¢ kontrole prawidfowosci wykonania ww. zadania publicznego przez
Zleceniobiorce, w tym wydatkowania przekazanej dotacji.

Gmina miejsko-wiejska task w 2017 roku zawarta umowe z Ludowym Klubem Sztuk Walki w tasku, na mocy ktdrej
zobowigzata sie do przekazania dotacji w wysokosci 6 000,00 zf na wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa:
LMiedzynarodowy Turniej Karate, Kickboxing, Boks — Proyama CUP”. Zadanie nie zostafo zrealizowane, a beneficjent dotacji
wniést o przedtuzenie terminu jego wykonania, na ktére Burmistrz nie wyrazit zgody i wezwat Klub do zfozenia sprawozdania
koncowego. Wedlug ztozonego sprawozdania koricowego, wydatki poniesione ze $rodkow dotacji wyniosty 3 405,61 zf,
pomimo braku realizacji zadania publicznego (w ramach wydatkow ze $rodkéw dotacyjnych zakupiono m.in. trofea). W wyniku
przeprowadzonej przez gmine kontroli uznano, ze czes¢ dotacji w kwocie 3 405,61 zt zostata wydatkowana na realizacje
zadania - zgodnie z planem i we wfasciwym terminie, a cze$¢ dotacji w kwocie 2 594,39 zt stanowita dotacje pobrang
w nadmiernej wysokoSci (i zostata zwrdcona przez klub sportowy w terminie wyznaczonym przez gmine — bez odsetek).
Zaplanowany turniej nie zostat zorganizowany, czyli zlecone zadanie publiczne nie zostato zrealizowane, a zatem cafa dotacja
podlegata zwrotowi.

W trakcie kontroli ustalono, Ze transze dotacji na realizowane zadania publiczne w 8 kontrolowanych jednostkach na
55 jednostek objetych kontrolg przekazywane byty po terminach umownych (miasta na prawach powiatu: Gorzéw Wikp.,
Lublin, Rzeszéw, gminy miejsko-wiejskie: Siemiatycze, Brzeg Dolny, Brze$¢ Kujawski, gminy wiejskie: Gozd, Kobierzyce).
Op6znienie wynosito do 35 dni.

4.2. Dotacje niewykorzystane oraz wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci

W kontrolowanym okresie w 17 jednostkach objetych proba, podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych
pobraty dotacje w nadmiernej wysoko$ci lub nienaleznie oraz wykorzystaty dotacje niezgodnie z przeznaczeniem w tacznej
kwocie 707 921,07 zt. Wskazane przypadki zwigzane byly z poniesieniem wydatkéw przed dniem zawarcia umowy, {j. przed
datq udzielenia dotacji, przyjecia bez uwag sprawozdania koricowego lub rozliczenia z dotacji wydatkow na pokrycie kosztow,
ktdre nie zostaty wykazane w kosztorysie.
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Rysunek Nr 17. Zwrot dotacji celowej do budzetu JST objetych proba kontrolng w 2017 r. na podstawie art. 251 i 252 FinPublU (w tys. zt)
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Kwota zwrdconych dotacji w terminie wyniosta ogotem w 2017 r. 130 028,00 zt natomiast w 2018 r. 219 300,00 zt,
tj. odpowiednio 0,12% i 0,19% ogoInej kwoty przekazanych dotacji przeznaczonych na finansowanie kultury fizycznej i sportu.
Po terminie niewykorzystane dotacje zwréconow 2017 r.do 9,aw 2018 r. do 12 JST. Og6Ina kwota dotacji niewykorzystanych,
zwroconych po terminie wyniosta ogotem w 2017 roku - 24 385,13 zt, a w 2018 r. — 585 170,13 zi, tj. odpowiednio 1,6%
i 40,39% ogdlnej kwoty zwréconych dotacii.

Rysunek Nr 18. Zwrot dotacji celowej do budzetu JST objetych proba kontrolng w 2018 r. na podstawie art. 251 i 252 FinPublU (w tys. zt)
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W wyniku przeprowadzonych kontroli ujawniono przypadki nieustalenia kwoty dotacji udzielonych w latach 2017 i 2018
wykorzystanych przez kluby sportowe niezgodnie z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie i w nadmiernej wysoko$ci
podlegajacych zwrotowi do budzetu JST.

W gminie miejskiej Starogard Gdariski nie ustalono podlegajacej zwrotowi od Starogardzkiego Klubu Sportowego
Sportowa Spétka Akcyjna cze$ci dotacji celowej w wysoko$ci 9 000,00 zt udzielonej na podstawie umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego pn. ,udziat w fazie rozgrywek play off — w koszykéwce mezczyzn Polskiej Ligi Koszykowki S.A. w Polsce”
w zwigzku z poniesieniem wydatkéw w kwocie 9 000,00 zt przed dniem zawarcia umowy tj. przed datg udzielenia dotacji
w facznej kwocie 11 000,00 zt.
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W gminie miejsko-wiejskiej Brzeg Dolny doszto do pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, w tacznej kwocie 82 169,33 zt
przez zwigkszenia poszczegolnych pozycji wydatkéw finansowanych z dotacji o wiecej niz 20% w stosunku do odpowiedniej
pozycji kosztu finansowego okreslonego w kosztorysie.

Stwierdzono wykorzystanie przez kluby sportowe, udzielonej przez gmine Brzeg Dolny dotacji niezgodnie
Z przeznaczeniem w fgcznej kwocie 12 709,37 zt, poniewaz Klub Avasatare Poland Brzeg Dolny oraz Miejski Klub Sportowy
Rokita w Brzegu Dolnym rozliczyty z dotacji wydatki odpowiednio na tacznq kwote 9 068,23 zt, oraz kwote 3 651,14 zt na
pokrycie kosztéw, ktore nie zostaty wykazane w kosztorysie, stanowigcym integralng cze$¢ uméw.

W gminie wiejskiej Kobierzyce Klub Pitki Recznej rozliczyt w cato$ci z dotacji kwote 10 684,77 zt z tytutu opfaty na rzecz
zagranicznych zwigzkdéw pitki recznej za transfer zawodnika, co byto niezgodne z postanowieniami uchwaty w sprawie
sprzyjania rozwoju sportu, stanowigcym, Ze ,z dotacji nie mogq byc¢ finansowane koszty transferu zawodnika z innego klubu
sportowego z wyfgczeniem kosztow na rzecz wojewodzkich i krajowych zwigzkéw sportowych”: oraz rozliczyt fakture za
wynajem hali sportowej za miesigc styczen 2017 r. na kwote 2 675,25 zt w cato$ci zaptacong przed dniem zawarcia umowy
o dotacje. W 2018 r. Uczniowski Klub Sportowy ,Bielik” uwzglednit w sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego wydatki
w facznej kwocie 1 215 zt finansowane z dotacji, ktore nie dotyczyly realizacji zadania, na jakie udzielono dotacji. Gminny Klub
Sportowy w Kobierzycach rozliczyt z dotacji udzielonej na podstawie umowy wydatki na taczng kwote 424 zf na zakup odziezy
i obuwia niezwigzanego z realizacjg zadania.

W gminie miejsko-wiejskiej Sieniawa uwzgledniono w rozliczeniu dotagji udzielonej MKS ,SOKOL” w Sieniawie, na
»ozkolenie sportowe, doskonalenie uzdolnieri i sprawno$ci fizycznej Mieszkaricow gminy Sieniawa’, wydatki w kwocie — 9 205 zt
w 2017 r. i 30 361 zt w 2018 r., poniesione przez klub na transfery zawodnikéw i opfaty zwigzane z tymi transferami, czym
naruszono postanowienia uchwafy Nr XVI.130.2012 Rady Migjskiej w Sieniawie z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie okrelenia
warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu.

W miescie na prawach powiatu Czestochowa przyjeto, jako prawidfowe sprawozdanie ztozone w 2019 r. przez RKS
,Rakow” Czestochowa S.A. z wykonania zadania publicznego ,Szkolenie sportowe dzieci i mtodziezy w zakresie pitki nozney”,
pomimo ze ze sprawozdania wynikato, iz fakture na kwote 175 000,00 zt za wynajem obiektéw od MOSIR w Czestochowie
uregulowano po dniu 31 grudnia 2018 r., czyli po terminie wykorzystania $rodkéw przewidzianym w umowie dotacji.
Powyzszym naruszono postanowienia zawartej umowy, w ktdrej ustalono termin wykorzystania dotacji do 31.12.2018 r.

4.3. Wnioski co do zmiany przepiséw ustawy o sporcie i ustawy o finansach publicznych

Wyniki przeprowadzonych kontroli wskazujg na brak spdjnego systemu przepiséw regulujacych finansowe wspieranie
kultury fizycznej obejmujacej szeroki obszar sportu wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjg ruchowa. Za uzasadnione
wydaje sie rozwazenie mozliwosci przeprowadzania zmian legislacyjnych majacych na celu uporzadkowanie prawa w obszarze
finansowania kultury fizycznej i sportu i zapobieZenie powstawaniu ewentualnych dziatari mogacych skutkowac niekontrolowanym
wydatkowaniem $rodkow publicznych.

W art. 68 ust. 5 Konstytucji RP ustawodawca wskazat, ze wtadze publiczne popierajg rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza
wérdd dzieci i miodziezy.

Przepis art. 221 FinPublU, obowigzujacy od 1 stycznia 2010 r. i przepisy SportU obowigzujace od 16 pazdziernika 2010 r.
przyczynity sie do funkcjonowania w obrocie prawnym réznych trybow dotacyjnych w zakresie kultury fizycznej i sportu. Tym
samym JST objete kontrolg korzystaty z odrebnych podstaw zlecenia zadan klubom sportowym. Odpowiednio w 27%
kontrolowane jednostki udzielaty dotacji zgodnie z art. 28 SportU. Przepis ten stanowi, Ze klub niedziatajacy w celu osiggniecia
zysku, moze otrzymywac¢ dotacje celowa z budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego, z zastosowaniem przepisow
FinPublU. W 73% kontrolowane JST zlecaly realizacje zadar publicznych i udzielaty dotacji celowej na podstawie PozytPublU.

Przepis art. 221 FinPublU reguluje kwestie udzielania dotacji celowych podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych i niedziatajacych w celu osiagniecia zysku (a wiec takze klubom sportowym) na cele publiczne, zwigzane
z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjq tych zadan. Zlecenie zadania
i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami PozytPublU, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie
- na podstawie umowy JST z podmiotem, o ktérym mowa w ust. 1. Tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz
okreslone w ustawie, o ktorej mowa w ust. 2, sposéb jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania
okresla, w drodze uchwaly, organ stanowiacy JST, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotacii
i jej rozliczenie. Analiza wskazanych wyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze w systemie prawnym finanséw publicznych
dotacje celowe dla klubdéw sportowych moga by¢ udzielane w dwoch trybach. Pierwszy tryb, to dotacje udzielone na podstawie
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art. 11-19a PozytPublU, do ktorych odsyta art. 221 ust. 112 FinPublU. Woéwczas dotacja przyznawana jest klubowi sportowemu
realizujgcemu zadanie zlecone ,wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej”. Udzielenie dotacji w tym trybie odbywa sie
po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba, ze szczegdlne przepisy tej ustawy przewidujg inny tryb zlecania. Drugi
tryb opiera sie na zatozeniu, ze tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie
wiasne JST, przy czym to na organie stanowigcym JST spoczywa obowigzek okreslenia w drodze uchwaty, warunkdw i trybu
finansowania tego zadania wtasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza
osiggna¢. Podjecie takiej uchwaty znajduje oparcie w art. 27 ust. 12 SportU.

Zgodnie z art. 28 SportU kluby sportowe mogg otrzymywac dotacje celowg z budzetu JST. Ma sie to odbywac na
zasadach okreslonych w FinPublU, ktéra w art. 221 FinPublU wskazuje, Ze zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje
zgodnie z przepisami PozytPublU, a jezeli dotacja dotyczy innych zadan niz okre$lone w tej ustawie — na podstawie umowy.
W zakresie elementow tresci umowy zastosowanie powinny znalez¢ zapisy art. 221 ust. 3 FinPublU.

Okreslone w SportU zadanie ,tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu” wydaje sie
by¢ zbiezne z zadaniem publicznym okre$lonym w art. 4 ust. 1 PozytPublU. Jednak SportU przewiduje, ze dotacje celowg
moze otrzymaé tylko klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej JST, niedziatajacy w celu osiggniecia zysku na wskazany
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, a PozytPublU przewiduje szerszy krag beneficjentow, ktérzy mogg ubiegaé sie
o dotacje na kulture fizyczng w tym sport.

Jednostki samorzadu terytorialnego nie dokonywaty wyboru jednego z dwéch tryboéw udzielania dotacji na realizacje
zadan publicznych w zakresie dziatalno$ci sportowej (na podstawie art. 27 i 28 Sportu oraz zgodnie z art. 11-19a PoztPublU)
lecz realizowaty jedno konkretne zadanie ze sportu stosujac dwa odrebne tryby, co przyczyniato sie do podwaojnego ich
finansowania. Zestawiajgc zadanie dotowane przez JST okre$lone w art. 4 ust. 1 pkt 17 PozytPublU, w ktérym wymieniono
,wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej” ze sformutowaniem z art. 2 SportU, ktéry definiuje kulture fizyczna, to okazuje
sie, ze sfera zadan publicznych obejmuje caly zakres dziatan wynikajacych z SportU. Skoro kultura fizyczna obejmuje sport,
wychowanie fizyczne oraz rehabilitacje ruchowa, to wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej obejmuje najszerszy zakres
dziatan. W tym kontek$cie mozna uznaé, ze dla zadar z zakresu wspierania sportu bedzie miat zastosowanie przepis art. 221
ust. 2 FinPublU, zatem zlecenie zadan i udzielenie dotacji winno nastepowac w trybie PozytPublU. Oczywiscie, wymaga to
przeprowadzenia konkursu, w ktdrym mogg bra¢ udziat nie tylko kluby sportowe, ale takze inne organizacje pozarzadowe.
Wyjatek stanowig dotacje udzielone w trybie art. 19a PozytPublU, udzielane bez przeprowadzania otwartego konkursu ofert.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przepisy art. 27 i 28 SportU mialy na celu, zgodnie z ratio legis ustawy, stworzenie
wyraznych podstaw prawnych do dotowania sportu, jako zadania nieobligatoryjnego, nie za$ catej kultury fizycznej. Omawiane
przepisy wymagaja doprecyzowania, gdyz zbyt ogdlnie regulujq zasady finansowania sportu na podstawie SportU.

Obowigzujace regulacje SportU zréwnaty ze sobg sport amatorski z profesjonalnym (uchylono KultFizU oraz
KwalifiSportU, ktére definiowaly te rodzaje aktywnosci fizycznej, tym samym wyeliminowano ustawowe nazewnictwo tych
rodzajow dziatalno$ci sportowej). Obecnie funkcjonujaca legalna definicja sportu i kultury fizycznej powoduje, ze caty sport
wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjq sktada sig na kulture fizyczna, co umozliwia klubom sportowym dziatajgcym
w formie spdtek prawa handlowego i prowadzacym dziatalnos¢ sportowg w celu osiggniecia zysku otrzymanie dotacji celowej
na zadania publiczne w zakresie sportu na podstawie SportU. Dyspozycja art. 27 SportU nie wprowadza mechanizméw
wylaczajacych tego rodzaju podmioty z prawa dotowania $rodkami publicznymi. Zabezpieczenia w tym zakresie nie
wprowadza réwniez PozytPublU, bowiem art. 9 ust. 3 tej ustawy wskazuje jedynie, ze nie mozna prowadzi¢ odptatne;
dziatalno$ci pozytku publicznego i dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalno$ci. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, chyba, Zze
zaistniejg warunki ustawowe wymienione enumeratywnie w art. 9 tej ustawy. Oznacza to w praktyce, ze wydatki zwigzane
Z organizacjg imprez sportowych moga by¢ finansowane z dotacji natomiast ewentualne przychody np. ze sprzedazy biletow,
reklam, sprzedazy uprawnien do transmisji telewizyjnych i internetowych, cateringu ustug hotelarskich stanowig przychody
spotek prawa handlowego, co do ktérych ustawodawca nie wprowadza zadnych regulacji dotyczacych ograniczenia w ich
wydatkowaniu. Zatem klub sportowy dziatajacy w formie spotki ma mozliwo$C przeznaczenia catosci dochodéw z imprezy
sportowej na cele wynikajace ze statutu lub umowy spétki, a takze moze przeznaczy¢ zysk z takiej dziatalnosci do podziatu
miedzy udziatowcoéw/ akcjonariuszy i pracownikow spotki.

Wobec powyzszego zasadnym bytoby rozwazenie zmiany art. 27 i 28 SportU polegajacej na okresleniu maksymalne;
wysokosci srodkéw publicznych, jakie moze otrzymac klub sportowy dziatajacy w formie spotki prawa handlowego np. przez
wprowadzeniu wzoru pozwalajacego wyliczyé zysk z imprezy sportowej w relacji do kosztéw jej organizacji i okresli¢
maksymalny putap dofinansowania ze $rodkéw publicznych jej organizatora poprzez analogie do art. 114 ust. 4 DziatLeczU.

Alternatywnym wobec powyzszego rozwigzaniem moze by¢ dokonanie zmiany art. 27 i 28 SportU poprzez wprowadzenie
rozwigzan - na zasadzie analogii do art. 3 ust. 3 pkt 4 PozytPublU - uzalezniajacych otrzymanie dotacji przez spétke od
wykazania, ze w zakresie dziatalnoSci sportowej, klub sportowy niedziatajacy w celu osiggniecia zysku, przeznacza cato$¢
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dochodéw na realizacje celow statutowych oraz nie przeznacza zysku (np. ze sprzedazy biletéw, reklam, sprzedazy uprawnien
do transmisji telewizyjnych i internetowych, cateringu, ustug hotelarskich) do podziatu miedzy swoich udziatowcow
akcjonariuszy i pracownikdw.

Wskazane bytoby uscislenie zasad wspierania sportu przez JST okreslonych w SportU, dotyczacych podstaw prawnych
przyznawania klubom sportowym niedziatajacym w celu osiggniecia zysku dotacji celowej z budzetu JST. Przepis art. 27
SportU powinien by¢ uzupetniony o zapis wskazujacy, ze organ stanowigcy — w przypadku podejmowania uchwaty, o ktére;
mowa w art. 27 ust. 2 SportU okresla, warunki i tryb udzielania dotacji celowej na zadanie wtasne, o ktorym mowa w ust. 1,
wskazujac w uchwale zasady i tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposéb jej rozliczenia oraz elementy umowy dotacyjnej,
co najmniej jak w art. 221 ust. 3 FinPublU.

Z art. 28 ust. 1 SportU nalezy zastapi¢ zwrot ,z zastosowaniem przepiséw FinPublU w zakresie udzielania dotacji dla
podmiotdw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku”, zwrotem
,Z Zastosowaniem zasad i trybu okre$lonych w uchwale, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2.

W obecnym stanie prawnym cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka zamierza osiagnaé, formutowany jest przez
samorzady w sposo6b ogoinikowy, co powoduje brak wyraznego okreslenia, w jakim stopniu dotowany sport bedzie realizowany
przez rézne podmioty i jakie dyscypliny bedg preferowane. Zgodnie z powyzszym, uregulowania wymaga materia uchwat
organow stanowigcych JST dotyczacych warunkéw i trybu wspierania sportu oraz sprecyzowanie warunkéw uzyskania dotacji
celowych z budzetu JST w celu wyeliminowania pojawiajacych sie rozbieznosci. Z tresci przepisu art. 28 ust. 2 SportU nalezy
wykreslic wyrazenie ,w szczegdlno$ci” illub doprecyzowac, na jakie wydatki klub sportowy (spétka) nie moze przeznaczy¢
otrzymanej dotacji. Co do propozycji ww. skre$lenia to w praktyce i w literaturze wyrazany jest poglad, ze poprzez uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,w szczegdlnosci” lista celow, na ktére moze byé przeznaczona dotacja nie jest lista zamknietg
a jedynie, przyktadowa, co doprowadza do wniosku, ze dotacjg mozna w zasadzie sfinansowa¢ wszystkie koszty
funkcjonowania klubu sportowego, takze te niezwigzane bezposrednio z realizacjg zadan publicznych (np. wynagrodzenia
pracownikow administracyjnych spotki). Innym rozwigzaniem byloby wskazanie w art. 28 ust. 2 SportU rodzajéow wydatkow
jakich spotka nie moze pokry¢ uzyskang dotacjg celowa.

W przypadku zmiany art. 27 i 28 SportU nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku monitorowania osiggnietych przez
dotowany podmiot rezultatéw, analogicznie jak ma to miejsce na gruncie wzoru umowy ramowej na podstawie PozytPublU.

Niesp6jnos¢ przepisow wystepuje rdwniez w zakresie kontroli realizacji zadan publicznych pomiedzy ramowym wzorem
umowy na realizacje zadan publicznych, a PozytPublU oraz FinPublU, a w konsekwencji uchwatg w sprawie okreslenia
warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu. Zgodnie z art. 17 PozytPublU organ administracji publicznej zlecajacy realizacje
zadania publicznego moze dokonywaé kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegdlno$ci: stopnia realizacji zadania;
efektywno$ci; rzetelnosci i jakosci realizacji zadania; prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na
realizacje zadania prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym zadaniem. Zasada ta zostata doprecyzowana
w ramowym wzorze umowy. Przepis § 9 ust. 1 wzoru umowy przewiduje obowigzek przeprowadzenia kontroli prawidtowoSci
wykonywania zadania publicznego przez Zleceniobiorce, w tym wydatkowania przekazanej dotacji oraz $rodkéw, o ktdérych
mowa w § 3 ust. 5 ww. wzoru umowy. Kontrola ta moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji zadania publicznego oraz po
jego zakoriczeniu do czasu ustania zobowigzania, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 tej umowy. Zleceniobiorca zobowigzuje sie do
przechowywania dokumentaciji, w tym dokumentacji finansowo-ksiegowej, zwigzanej z realizacjg zadania publicznego przez
okres 5 lat, liczac od poczatku roku nastepujacego po roku, w ktdrym zleceniobiorca realizowat zadanie publiczne.

Proponuije sie podjecie nastepujacych dziatan legislacyjnych w FinPubU.

Zgodnie z art. 221 ust. 4 FinPublU w uchwale regulujacej dotacje na rozwdj sportu z art. 27 ust. 2 SportU okre$la sie tryb
postepowania o udzielenie dotacji, sposoéb jej rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania. Natomiast
w tresci umow z art. 221 ust. 3 pkt 4 FinPublU, strony powinny okresli¢ tryb kontroli wykonywania zadania.

Pojecie wykonywania zadania, ktérym postuguje sie ustawodawca w ww. przepisach oznacza, ze zawarte w uchwale
i w umowie regulacje dot. kontroli powinny ograniczy¢ sie do ustanowienia procedur kontrolowania realizacji zadan ,w toku
jego wykonywania”. Do powszechnych w tym wzgledzie rozwigzan nalezy przyjecie, w obowigzujacych uchwatach JST
i zawieranych umowach o dotacje celowa, ze kontrola moze by¢ przeprowadzana po zakoAczeniu realizacji zadania do czasu
uptywu obowigzku przechowywania dokumentaciji finansowo - ksiegowej. Tego rodzaju zapisy uchwat i umow zaktadajg
zazwyczaj mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w terminie do pieciu lat liczac od poczatku roku nastepujacego po roku,
w ktorym zleceniobiorca realizowat zadanie publiczne. Rozszerzenie uprawnien kontrolnych, poza okres wykonywania zadania
zleconego nie ma umocowania w art. 221 FinPublU ani w innych przepisach obowigzujacych. Brak jest rowniez w tym zakresie
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Majac na uwadze powyzsze nalezatoby wprowadzi¢ zmiane art. 221 FinPublU, aby
dokonywane przez JST kontrole beneficjentéw byty mozliwe po wykonaniu zadania i rozliczeniu dotacji.

Proponujemy zmiane art. 221 ust. 3 pkt 4 i ust. 4 FinPublU poprzez zastapienie sformutowania ,kontrola wykonywania
zadania” wyrazeniem ,kontrola w toku jak i po jego wykonaniu”, co doprowadzi do usuniecia watpliwosci co do tresci uchwat
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stanowigcych prawo miejscowe. Przepis art. 221 ust. 4 FinPublU bywa stosowany jako podstawa do podejmowania przez
organ stanowigcy JST uchwat dotyczacych trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone
w PozytPublU, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, z uwzglednieniem zapewnienia
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze sfera zadan publicznych, ktérych
realizacja powinna odbywac sie zgodnie z PozytPublU - w art. 4 ust.1 tej ustawy zawiera 33 rodzaje zadan okreslonych
w sposob do$¢ ogdiny (np. wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej). Katalog tych zadan od 2010 r. ulegt rozszerzeniu
0 nowe zadania publiczne.

Doprecyzowania wymagajq zasady rozliczania dotacji. Zgodnie z art. 126 FinPublU dotacja podlega szczeg6lnym
zasadom rozliczania okre$lonym w art. 251-253 tej ustawy oraz w umowach dotacyjnych, ktére zawierane sg przez JST
i beneficjentéw. Przepis art. 221 FinPublU nie reguluje zasad rozliczenia dotacji. W zakresie dotacji na zadania dot. rozwoju
sportu, nieobjete przepisami PozytPublU, przepis art. 221 ust. 4 ustawy FinPublU zaktada, ze sposéb rozliczenia dotacji przez
beneficjenta okresla uchwata organu JST. Natomiast w tre$ci umowy zgodnie z art. 221 ust. 3 pkt 5 tej ustawy strony okreslajg
termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji.

W uchwatach podjetych na podstawie art. 221 ust. 4 FinPublU i art. 27 ust. 2 SportU, jak i przepiséw PozytPublU regulacje
sposobu rozliczenia dotacji sprowadzajq sie do sporzadzenia sprawozdania z realizacji zadania. Beneficjent przez wypetnienie
sprawozdania i jego ztozenie rozlicza dotacje.

Pojawia sie pytanie, jakich czynnosci rozliczeniowych nalezy dokonaé, gdyz w zakresie liczenia i przedawnienia prawa
dochodzenia zwrotu dotacji zastosowanie ma art. 67 FinPublU wskazujacy jedynie, ze w sprawach nieuregulowanych
w FinPublU a dotyczacych dochodzenia zwrotu nalezno$ci publicznoprawnych w tym dotacji zastosowanie znajduje KPA
i odpowiednio przepisy dziatu Ill OrdPU. Nalezatoby wnioskowa¢ o uzupetnienie art. 251- 253 FinPublU o przepisy stanowigce
wyrazng podstawe i okreslajace termin dla udzielajacego dotacje do wydania decyzji dotyczacej zwrotu dotacji do budzetu
JST.

5. Stypendia sportowe, nagrody i wyréznienia

Kontrolg koordynowang objeto finansowanie przez JST okresowych stypendiéw sportowych, nagréd i wyrdznien dla oséb
fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe oraz stypendiow, nagrod dla treneréw szkolacych zawodnikdw osiggajacych wysokie
wyniki sportowe, jak réwniez wyréznien i nagréd pienieznych dla treneréw oraz innych oséb wyrézniajacych sie osiggnieciami
w dziatalno$ci sportowe;.

Jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie dwoch upowaznien zawartych w art. 31 ust. 1-3 SportU i w art. 35
ust. 5i 6 tego aktu prawnego, korzystaty z mozliwosci swobodnego wyboru wprowadzenia lub nie na swoim terenie systemu
gratyfikacji osdb fizycznych realizujgcych dziatalno$¢ sportowa.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 SportU organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okre$la, w drodze uchwaty,
szczegblowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagréd i wyréznien,
o ktoérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiggniety wynik sportowy. Zakres 0s6b uprawnionych do otrzymania tych $wiadczen zostat wyznaczony przepisami SportU.
Stosownie do art. 31 ust. 12 SportU jednostki samorzadu terytorialnego mogq ustanawiac i finansowaé okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyréznienia dla os6b fizycznych za osiagniete wyniki sportowe, przy czym przyja¢ nalezy, ze regulacja
ta dotyczy zawodnikéw oraz stypendiéw i nagrdd dla treneréw szkolacych zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe.
Ponadto na podstawie art. 35 ust. 5i 6 SportU mozliwe jest ustanawianie wyréznieni i nagréd pienieznych dla treneréw oraz
innych os6b wyrézniajacych sie osiggnieciami w dziedzinie sportu. Organ stanowigcy JST, w drodze uchwaty, okresli warunki
i tryb przyznawania wyréznief i nagréd pienieznych, o ktérych mowa w ust. 5, oraz rodzaje wyréznien i wysoko$¢ nagrod
pienieznych, biorac pod uwage znaczenie osiagnie¢ dla danej spotecznosci lokalne;.

W 2017 r. 39, aw 2018 r. 40 z 55 JST podijeto, na podstawie art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 SportU uchwaty okreslajace
zasady i tryb, na jakich realizowato uprawnienie do finansowania stypendiéw, nagréd i wyréznien. Na mocy tych uchwat
w 2017 r. — 24 jednostki, a w 2018 r. — 23 jednostki ustanowity system finansowania trzech rodzajéw Swiadczen z uwzglednieniem
kryteriow przyjetych przez ustawodawce, tj.:

—  okresowe stypendia oraz nagrody i wyréznienia — zawodnikom osiggajacym wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym,

—  stypendia, nagrody trenerom szkolagcym zawodnikéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w krajowym lub
miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub wyrézniajacym sie osiggnieciami w dziatalno$ci sportowej;

— nagrody i wyréznienia innym osobom fizycznym wyrdzniajgcym sie osiggnieciami w dziatalno$ci sportowej, biorgc pod
uwage znaczenie dla danego sportu.
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W 2017 r. w przypadku 11 jednostek, tj. wojewodztwa $laskiego, miast na prawach powiatu: Sopot, Zabrze, Zielona Géra,
Czgstochowa, Kalisz, Konin oraz gmin miejsko-wiejskich: Brzeg Dolny, Gryfino, gmin wiejskich: Biskupiec, Pabianice,
aw 2018 r. w przypadku 12 jednostek, tj. wojewddztwa $laskiego, miast na prawach powiatu: Sopot, Zabrze, Zielona Géra,
Czestochowa, Kalisz, Konin, Rzeszdw oraz gmin miejsko-wiejskich: Brzeg Dolny, Gryfino, gmin wiejskich: Biskupiec, Pabianice
— organy stanowigce nie skorzystaty z uprawnienia do ustanowienia i finansowania okresowych stypendiéw dla osob
fizycznych — sportowcow i treneréw — za osiggniete wyniki sportowe wybierajac forme jednorazowego wsparcia tych oséb
w postaci nagrod i wyrdznien.

W przypadku 6 jednostek, tj. wojewddztwa lubuskiego, gminy miejskiej Mielec, gminy miejsko-wiejskich: Suchan, Zmigrod
oraz gmin wiejskich: Stezyca, Kobierzyce postanowiono ustanowi¢ wytacznie okresowe stypendia sportowe, biorac pod uwage
znaczenie danego sportu dla tych JST oraz osiggniete wyniki sportowe przez osoby fizyczne.

Do uchwaty zatgczano regulamin przyznawania stypendiéw sportowych, nagréd i wyréznien, w ktorym wymieniano
m.in. przestanki konieczne dla uzyskania tych $wiadczen, wysokos¢ kwoty bazowej stanowigca podstawe ustalania wysokosci
stypendiow i nagrod oraz za jakie osiggniecia bedq przyznawane te $wiadczenia oraz kompetencje przyznane organowi
wykonawczemu (np. wéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta, marszatkowi wojewddztwa). Decyzje w tym zakresie sg
ostateczne i nie stuzy od nich odwotanie. Stypendia wyptacano na podstawie umowy zawartej pomigdzy organem
wykonawczym i zawodnikiem lub trenerem, przelewem na rachunek bankowy zawodnika (jego opiekuna prawnego) lub
trenera. Natomiast nagrody pienigzne wyptacane byty na mocy zarzadzen tego organu.

W analizowanym okresie w kontrolowanej grupie JST na wydatki dotyczace nagréd i stypendiow w dziale 926 kultura
fizyczna przeznaczono tacznie 32 809 873 zt (w tym na stypendia — 25 117 270 zt). W 2017 r. wydatki z tego tytutu wyniosty
tacznie 14 730 347 zt (w tym stypendia — 10 995 210 zt), natomiast w 2018 r. — 18 079 526 zt (w tym stypendia — 14 122 060 zt).

Rysunek Nr 19. Nagrody i stypendia w JST objetych kontrolg 2017-2018 r.

JST objete kontrola problemowa, (55)

Nagrody i stypendia Gminy Miasta na prawach powiatu
(7

Wojewodztwa (3)
32809,9 tys. zt (39)

Nagrody i stypendia Nagrody i stypendia Nagrody i stypendia

10 862,8 tys. zt 19878,5tys. zt 2068,6 tys. zt

Tabela Nr 19. Wydatki kontrolowanych JST na nagrody i stypendia w latach 2017-2018 (w z})

2017 . 2018r. Dynamika (rok 2017 = 100%)
Wyszczegolnienie stypendia w tym: stypendia w tym: stypendia w tym:
i nagrody stypendia i nagrody stypendia i nagrody stypendia

Kontrolowane JST ogdtem, z tego: 14730 346 10995 210 18 079 526 14122 060 122,7 128,4
gminy (35), z tego: 4985 686 4489783 5877091 5388063 17,9 120,0
gminy miejskie (13) 4085703 3750706 4724214 4374308 115,6 116,6
gminy miejsko-wiejskie (14) 690 989 541 559 1030 260 902 729 1491 166,7
gminy wiejskie (8) 208 994 197 519 122617 111026 58,7 56,2
miasta na prawach powiatu(17) 8742949 6039 522 11135545 8168 997 1274 135,3
wojewddztwa (3) 1001711 465 905 1066 890 565 000 106,5 121,3

Wydatki zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna przez kontrolowane JST na nagrody i stypendia w latach 2017 i 2018
zostaly przedstawione w zataczniku Nr 3 do informacji o wynikach kontroli koordynowanej.

W skontrolowanym okresie JST przyznaly 20 400 stypendiéw sportowych na taczng kwote 25 117 270 zt, w tym
zawodnikom przyznano 20 356 stypendiow w kwocie 24 619 296,00 zt, a trenerom 44 stypendia na kwote 497 974,00 zt za
osiggniete wyniki sportowe w miedzynarodowych lub krajowym wsp&tzawodnictwie sportowym.
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W badanym okresie skontrolowane JST pozbawity zawodnikéw stypendiéw sportowych na taczng kwote 502 996 zt
w zakresie okreslonym uchwatami organéw stanowigcych JST. Pozbawianie zawodnikow stypendiéw sportowych nastepowato
m.in. w sytuacji utraty lub zmiany statusu zawodnika, zmiany przynalezno$ci klubowe;j stajac sie zawodnikiem reprezentujacym
klub sportowy majacy siedzibe na terenie innego wojewddztwa lub miasta, utraty zdolno$ci do uprawiania sportu na podstawie
orzeczenia lekarskiego, niezrealizowania programu szkoleniowego, nieuczestniczenia w zajeciach sportowych oraz
niereprezentowania na zawodach barw miasta i klubu.

Proba kontrolng objeto 1 419 stypendiéw sportowych na taczng kwote 12 483 550,57 zt.

W ramach kontroli sprawdzono prawidtowo$¢ postepowania JST w zakresie przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania
stypendiow sportowych w 2017 r. wyptaconych:
— 647 zawodnikom — w facznej kwocie 5 413 118,59 z;
— 3 trenerom — w fgcznej kwocie 71 000,00 zt.

Transferu srodkéw publicznych dokonywano z uwzglednieniem kryteriow natozonych przez ustawodawce w stosunku do
zawodnikéw za osiggniete wyniki sportowe a w stosunku do treneréw za prowadzenie szkoler zawodnikéw osiggajacych
wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

Rysunek Nr 20. Wydatki na stypendia sportowe w poszczegdlnych JST objete proba kontrolng w 2017 r. (w tys. zt)
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Kontrolg objeto wydatki w 2018 r. na stypendia przyznane i wyptacone przez JST:
— 765 zawodnikom o tacznej warto$ci 6 820 096,48 zt;
— 4 trenerom o tacznej wartosci 179 335,50 .

Rysunek Nr 21. Wydatki na stypendia sportowe w poszczegélnych JST objete probg kontrolng w 2018 r. (w tys. zt)
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Zupetnie inaczej przedstawia sie kwestia finansowego wsparcia JST dotyczaca nagréd. Nagrody maja charakter
jednorazowy mogg by¢ $wiadczeniem pienieznym lub rzeczowym w odréznieniu od okresowych stypendiow, ktére sg
$wiadczeniami pienieznymi powtarzajacymi sie przez pewien czas.

W kontrolowanym okresie JST wyptacity ogdtem 12 184 nagrody pieniezne na taczng kwote 7 692 603,00 zt. W grupie
140 zawodnikdw najwyzszg nagrode wyptacono w miastach na prawach powiatu: Zielona Géra - 3 858,00 zt, Sopot — 3 492 #,
Rzeszow — 3 102,00 zt, a $rednia najnizsza kwota dla 133 zawodnikéw — w gminie miejskiej Brzeg — 221,80 zt i w gminie
miejsko-wiejskiej Staszow — 400 zt. Najwyzsza $rednia arytmetyczna wyrazajgca przecietng wysoko$¢ jednej nagrody wyptacone;
dla trenera stanowita 1 394,50 zt. W$rod tej grupy $wiadczeniobiorcdw najwyzsza nagroda dla trenerdw zostata wyptacona
w miescie na prawach powiatu Poznan w wysokosci 15 000 zt, a najnizsza w gminie miejsko-wiejskiej Lask w wysoko$ci 450 zt.

W 2017 r. sprawdzono prawidtowos$¢ przyznawania i wyptaty nagréd pienieznych dla:

— 1046 zawodnikéw o tacznej wartosci 1 665 128,57 zt;
— 133 trenerdw o tacznej wartosci 258 265,00 zt;
— 44 innych oséb wyrdzniajacych sie osiagnieciami w dziatalnosci sportowej o facznej wartosci 35 898,28 zt.

Rysunek Nr 22. Wydatki na nagrody i wyréznienia w poszczegolnych JST objete proba kontrolng w 2017 r. (w tys. zt)
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W 2018 r. kontrolg objeto prawidtowos¢ przyznawania i wyptaty nagréd pienieznych z budzetu JST dla:
— 924 zawodnikow o tacznej warto$ci 1 713 168,00 zt;
— 136 trenerdw o tacznej wartosci 288 687,00 zt;
— 23 innych os6b wyrdzniajacych sie osiagnieciami w dziatalno$ci sportowej o tacznej wartosci 23 152,84 zt.

Rysunek Nr 23. Wydatki na nagrody i wyréznienia w poszczegdlnych JST objete proba kontrolng w 2018 r. (w tys. zt)
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 12 jednostkach objetych kontrolg w tym obszarze 11 nie przestrzegato zasad
przyznawania i wyptacania stypendiéw sportowych oraz nagréd i wyréznien zgodnie z zakresem okreslonym w uchwatach
podjetych na podstawie SportU.

W gminie miejsko-wiejskiej Suchan w latach 2017-2018 wyptacono zawodnikom klubu sportowego gotowkg stypendia
sportowe w fgcznych kwotach odpowiednio 15 736,00 zt i 19 074,00 zt na podstawie list pfac, ktére nie zawierafy wskazania
dat dokonania tych wyptat, wymaganych od dowodéw ksiegowych. Ponadto ww. stypendia zostaty wyptacone zawodnikom
w okresach luty-czerwiec 2017 r. oraz luty-lipiec 2018 r. na podstawie decyzji o ich przyznaniu, podjetych przez Burmistrza
w formie zarzadzen, wydanych w tych samych okresach miesiecznych, zamiast poczawszy od miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym zapadfa decyzja o przyznaniu tych stypendiéw, co byto sprzeczne z postanowieniami uchwaly Rady
Miejskiej w Suchaniu w sprawie okre$lenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysoko$ci stypendiow sportowych,
nagrod i wyréznier za wyniki sportowe.

W gminie miejskiej towicz we wszystkich przypadkach objetych kontrolg nie udokumentowano osiggniec sportowych za
okres pobierania stypendium w skfadanych przez stypendystéw sprawozdaniach opisowych, niezgodnie z uchwata.

Prezydent miasta Koszalina przyznat w latach 2017-2018 nagrody dla sportowcow (11) w wysoko$ciach wyzszych od
przewidzianych Regulaminem ustanowienia nagrod i wyrdznieri Prezydenta miasta Koszalina (...) pomimo, ze organ
stanowigcy nie przewidziat mozliwo$ci przyznania nagrod wyzszych od okre$lonych ww. Regulaminem. W wyniku powyzszego
zawyzono wysokoS¢ przyznanych i wyptaconych nagrod facznie o 500,00 zt w roku 2017 oraz o 2 780,00 zt w roku 2018.

Miasto na prawach powiatu Zielona Géra przyznato nagrody sportowe za 2017 r. w wysoko$ci 50 000,00 zt zespofowi
koszykowki Sportowej Spotki Akcyjnej ,GRONO” z siedzibg w Zielonej Gérze bez zasiegniecia opinii Komisji do spraw
przyznawania nagrod i wyréznien sportowych, co naruszyto postanowienia uchwaty Rady Miasta Zielona Géra w sprawie
okre$lenia szczegbtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysoko$ci nagrod i wyrdznien sporfowych.

Kontrola wykazafa, Ze Prezydent Zielonej Géry osmiu zawodnikom zespotu koszykdwki Sportowej Spotki Akcyjnej
,GRONO” z siedzibg w Zielonej Gérze wyptacit w 2018 r. Srodki publiczne w wysokosci 40 000,00 zt przyznane w ramach
drugiej nagrody sportowej miasta Zielona Gora za 2017 r., co bylo niezgodne z zasadami przewidujgcymi wyptacanie
zawodnikowi tylko jednej nagrody za dany rok.

Gmina miejsko-wiejska Kozienice dokonata wydatkow w 2017 r. w fgcznej kwocie 353 924,41 zt i w 2018 r. w facznej
kwocie 389 054,21 zt tytutem wypfaty stypendiow sportowych i nagrod pienigznych dla zawodnikdw i treneréw z pominigciem
przepiséw SportU.

Stwierdzono przypadki przyznania nagrod za osiggniecia sportowe, na podstawie wnioskow, ktdre nie spetniaty
wymogdw okre$lonych w uchwale podijetej na podstawie SportU.

W gminie miejsko-wiejskiej Pabianice 4 z 5 wnioskow nie zawieraty wymaganych uchwatg zgdd na zbieranie i przetwarzanie
danych osobowych oraz podanie do publicznej wiadomo$ci faktu przyznania nagrody oraz dokumentacji potwierdzajacej
deklarowane osiggniecia sportowe.

W gminie miejskiej towicz stwierdzono przypadki ztozenia wnioskow o przyznanie nagrod dla zawodnikéw przez
podmioty nieuprawnione, tj. przez rodzicow zawodnikéw. Powyzsze byto niezgodne z uchwata, wedfug ktérej podmiotami
wiasciwymi do ztoZenia wniosku o nagrode sg: klub sportowy, wiasciwy polski lub okregowy zwigzek sportowy, dyrektor szkofy
lub rektor uczelni wyzszej oraz przypadki przyznania stypendiow i nagrdd na podstawie wnioskdw, ktére nie spetniaty
wymogow okre$lonych w powofanej wyzej uchwale w zakresie wymaganych zafacznikow (np. brak dokumentéw
potwierdzajgcych osiggniecia trenera) lub tresci wniosku (brak nazwy wnioskowanej formy — nagroda/wyréznienie).

W gminie miejskiej Kotobrzeg w 2018 r. zawodnikowi i trenerowi (w jednej osobie) klubu sportowego wyptacono nagrode
w wysokosci 4 000,00 zt (brutto) w uznaniu za osiggniecie wysokich wynikéw sportowych. Wymieniona nagroda przyznana
zostata na wniosek klubu sportowego, ktéry nie zawierat informacji, co najmniej 0 miejscu i terminie uzyskanych osiggnie¢
sportowych, wymaganych wzorem wniosku, Stanowigcym zatgcznik do uchwaty Rady Miasta Kofobrzeg w sprawie
szczegbtowych zasad, trybu przyznawania i wysoko$ci nagréd finansowych dla 0sdb fizycznych, ktorych spetnienie warunkuje
przyznanie nagrody.
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W gminie miejsko-wiejskiej Brzeg Dolny stwierdzono, przyznanie na okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.
dwoch stypendiéw sportowych uczniom za wysokie osiggnigcia w dziedzinie kultury fizycznej na rok szkolny 2016/2017
w tacznej kwocie 4 000,00 zt, ktérych wnioski wptynety po terminie okre$lonym uchwatq Rady Miejskiej w sprawie okreSlenia
i trybu przyznawania stypendium sportowego dla uczniéw w gminie Brzeg Dolny za wysokie osiggniecia w dziedzinie kultury
fizycznej.

W gminie migjskiej Mielec przyjmowano niekompletne wnioski o stypendia sportowe od Oddziatu Regionalnych Olimpiad
Specjalnych Polska Podkarpacie z Mielca bez wymaganego wypisu z Krajowego Rejestru Sqdowego oraz rozpatrywano
ww. wnioski w niepefnym skfadzie zespotu ds. stypendiéw, tj. niezgodnie z wymogami Regulaminu przyznawania stypendiow
dla zawodnikéw osigqgajgcych wysokie wyniki sportowe, wprowadzonego uchwaty Rady Miejskiej w Mielcu w sprawie
okreslenia zasad, szczegbtowego trybu przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych dla zawodnikow osiggajacych
wysokie wyniki we wspéizawodnictwie sportowym.

5.1. Wnioski, co do zmian przepiséw w sprawie stypendiow

Ustawa o sporcie reguluje zasady i tryb przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych konkretnej osobie fizycznej
natomiast nie reguluje formy prawnej w jakiej uchwaty organu stanowigcego majg by¢ wykonywane. Powoduje to, ze przy
wykonywaniu ww. uchwaly organy wykonawcze JST wydajg decyzje, zawierajg umowy lub wydajg zarzadzenia wewnetrzne.
Z uwagi na brak jednolitej linii orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazane bytoby doprecyzowanie formy prawnej
realizacji zadan JST w zakresie stypendidw. Wskaza¢ nalezy, ze Minister Sportu na gruncie SportU posiada kompetencje do
wydania ww. przypadku decyzji administracyjnej.

6. Promocja JST poprzez sport
Kontrolg objeto 55 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym 35 gmin, 17 miast i 3 wojewddztwa. W latach 2017-2018
wg poszczegoinych typdw JST objetych kontrola, wydatki na promocje, ujmowane w rozdziale 75075 przedstawialy sie

w nastepujacy sposob.

Tabela Nr 20. Wydatki w rozdziale 75075 na promocje JST objete kontrolg w latach 2017-2018

Wydatki w rozdziale 75075 promocja JST
2017r. 2018 r. Dynamika wydatkow
Nazwa JST wdatki udziat ki udziat na promocje0
&’V ) w wydatkach ogétem (zv ) w wydatkach ogétem | (rok 2017 =100%)
(w %) (w %)

JST ogétem, z tego: 86 998 356 0,4 117 095 682 0,5 134,6
gminy, z tego: 14 857 801 0,4 16 743 271 0,4 112,7
gminy miejskie 7397 087 04 8178 656 0,3 110,6
gminy miejsko-wiejskie 6123 235 0,5 6 104 820 04 99,7
gminy wiejskie 1337479 0,2 2459795 0,4 183,9
miasta na prawach powiatu 41 587 924 0,3 51291709 0,3 123,3
wojewddztwa 30552 631 1,3 49 060 702 1,8 160,6

Jednostki samorzadu terytorialnego objete kontrolg w 2018 r. na promocje wydatkowaty fgcznie 117 095,7 tys. zt
(w 2017 r. — 86 998,3 tys. zt). Tym samym w 2018 r. wydatki na promocje w ww. JST byly o 34,6% wyzsze niz w roku
poprzednim. W JST objetych kontrolg udziat wydatkéw na promocje w wydatkach ogétem wyniést odpowiednio w 2017 r.
0,40% iw 2018 r. - 0,50%. Najwyzszy udziat wydatkéw na promocje (ujmowanych w rozdziale 75075) odnotowano w objetych
kontrolg, wojewddztwach — 2017 r. — 1,30%, w 2018 r. — 1,80%. Z kolei najwiekszg dynamike wzrostu tych wydatkow
w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano w gminach wiejskich (dynamika w ujeciu rok do roku wyniosta 183,91 %, co
oznacza wzrost 0 83,91%) i w wojewddztwach (wzrost o 60,58%). Wielko$ci wydatkéw na promocje w grupie JST objete;
kontrola, tak jak i we wszystkich JST w Polsce rosty szybciej niz wynosit przecigtny wzrost wydatkow.
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Rysunek Nr 24. Wydatki na promocje w JST objetych kontrolg wg typdw JST w latach 2017-2018 (w zt)
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Najistotniejszg pozycje w wydatkach na promocje realizowanych w rozdziale 75075 promocja JST stanowig wydatki na
zakup ustug klasyfikowane, zgodnie z zatgcznikiem Nr 4 do KlasBudzR w paragrafie 4300 zakup ustug pozostatych.
W kontrolowanych JST w 2018 r. wydatki na zakup ustug dotyczacych promocji wyniosty 100 734,2 tys. zt (w 2017 r.
— 74 458,3 tys. zt) i stanowity az 86,0% wydatkéw na promocje (w 2017 r. — 85,9%). Najwyzszy udziat wydatkéw na zakup
ustug w wydatkach na promocje odnotowano w grupie wojewodztw — 91,3%, za$ najnizszy w gminach wiejskich — 41,0%.

Tabela Nr 21. Wydatki kontrolowanych JST na promocje (rozdziat 75075) w latach 2017 i 2018

Wydatki na zakup ustug w rozdziale 75075 promocja JST
2017 2018 r. .
- - Dynamika
Nazwa JST udziat w wydatkach udziat w wydatkach wydatkow
wydatki na promocje wydatki na promocje (rok 2017 = 100%)
(wtys. zt) (rozdziat 75075) (wtys. zt) (rozdziat 75075)
(w %) (W %)
JST ogétem, z tego: 74 458,3 859 100 734,2 86,0 135,3
gminy, z tego: 11100,8 76,5 11828,6 70,6 106,6
gminy miejskie 62804 84,9 6 846,6 83,7 109,0
gminy miejsko-wiejskie 4085,5 66,7 39732 65,1 97,3
gminy wiejskie 734,9 73,6 1.008,7 41,0 137,3
miasta na prawach powiatu 36429,3 87,6 44110,2 86,0 1211
wojewodztwa 26 928,2 88,1 447954 91,3 166,4

Rysunek Nr 25. Wydatki na zakup ustug dotyczacych promociji (§ 4300) w JST objetych kontrolg wg typéw JST w latach 2017-2018 (w min z)
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Wydatki na promocje w rozdziale 75075, w tym wydatki na promocje poprzez sport objete kontrolg w latach 2017-2018
(w tys. zt) przedstawiono w zatgczniku Nr 4 do informacji o wynikach kontroli koordynowane;.

Nie wszystkie skontrolowane JST realizowaty zadania wtasne dotyczace promocji JST, w tym poprzez sport. W 2017 .
26 jednostek i w 2018 r. 22 jednostki z 55 objetych kontrolg nie ponosito wydatkéw na promocje poprzez sport w rozdziale
75075.

Tabela Nr 22. Zestawienie liczby jednostek i wydatkéw na promocje JST poprzez sport objetych proba kontrolng w latach 2017 i 2018

Nazwa JST 2017r. 2018r. 2017r. 2018r.
wydatk liczba umow wydati liczba umow liczba liczba
(w zt) (w zt)
Ogodtem, z tego: 11303 625,97 91 17 668 724 110 29 33
gminy, z tego: 2 667 595,67 38 3501533 50 13 18
gminy miejskie 1865 227,00 14 1835590 17
gminy miejsko-wiejskie 368 524,39 18 483 547 24
gminy wiejskie 433 844,28 6 1182396 9 3
miasta na prawach powiatu 8 385781,00 44 10 942 081 49 14 12
wojewodztwa 250 249,30 9 3225110 1 2

Izby ustality, ze w 2017 r. w 29 jednostkach objetych prébg kontrolng dokonywano wyboru podmiotéw zewnetrznych
realizujacych zadania zlecone w zakresie promocji poprzez sport, w tym 2 jednostki przeprowadzity postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego i 6 jednostek udzielato zamédwien publicznych z wolnej reki oraz 21 jednostek zamawiato ustugi
promocyjne przez sport, w ktorych wartos¢ zamowienia nie przekroczyta kwoty wyrazonej w ztotych réwnowartosci
30 000 euro. Podobnie w 2018 r. w 33 jednostkach objetych probg kontrolng dokonano wyboru podmiotdw zewnetrznych
realizujacych zadania zlecone w zakresie promocji poprzez sport, w tym 1 jednostka prowadzita postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego i 9 jednostek udzielato zaméwien publicznych z wolnej reki oraz 23 jednostki zamawiato ustugi
promocyjne przez sport, w ktérych warto$¢ zamowienia nie przekroczyta kwoty wyrazonej w ztotych réwnowartosci
30 000 euro.

Przedmiotem zaméwien byly m.in.: realizacja ustug promocji Swiadczonych przez druzyne koszykarska Trefl Sopot na
rzecz miasta Sopotu podczas rozgrywek Tauron Basket Ligi oraz innych rozgrywek, prowadzenie dziatan reklamowych
i promocyjnych na rzecz sponsora podczas meczow rozgrywanych przez Miejski Klub Sportowy PIAST, ustuga promocyjna
- ustawienie baneréw podczas Mistrzostw Europy Miodych Jezdzcéw i Junioréw Samorin, zakup 3 sztuk pucharéw, jako
nagrody Wéijta gminy Kobierzyce w Halowych Mistrzostwach Polski Artystdw w Tenisie Ziemnym, promocja miasta Zielona
Goéra podczas cyklu indywidualnych Mistrzostw Swiata na zuzlu - Grand Prix, promocja Wojewddztwa Lubuskiego podczas
uroczystosci prezentacji druzyny Stelmetu BC Zielona Gora, promocja miasta Plocka podczas meczow pitki recznej
rozgrywanych w ramach PGNiG Superligi, promocja gminy Kozienice w trakcie imprez sportowych o zasiegu ogélnokrajowym,
promocja gminy Gozd w trakcie wystepow druzyny Cerrad Czarni Radom w najwyzszej klasie rozgrywek siatkdwki mezczyzn,
promocja miasta Ciechanéw podczas rozgrywek Il ligi pitki recznej mezczyzn w Il rundzie sezonu 2016/2017 i | rundzie sezonu
2017/2018 oraz podczas zawoddw i zgrupowan, w ktérych udziat brali zawodnicy zrzeszeni w klubie, promocja miasta
Rzeszowa w ramach wystepow druzyny siatkarskiej Asseco Resovia Rzeszéw podczas rozgrywek PlusLigi, Pucharu Polski,
oraz na arenie miedzynarodowej; reklama wizualna i stowna miasta Rzeszowa w ramach wystepow druzyny tenisa stotowego
AZS Politechniki Rzeszowskiej podczas rozgrywek Lotto Superligi, wspdtpraca przy organizacji przeprowadzenia 2, Rundy
Turnieju Eliminacyjnego do Mistrzostw Swiata Juniorek w pitce siatkowej w Centrum Edukacyjno-Rekreacyjnym ,Solne miasto”
w Wieliczce oraz promocja miasta Wieliczka przez PZPS, promocja Czestochowy poprzez zespdt ekstraligi zuzlowej bioracy
udziat w rozgrywkach organizowanych przez Ekstralige Zuzlowa, wspdlne przedsiewziecie - organizacja imprezy ,Plaza Open
- Mistrzostwa Polski w pitce plazowe]” w Lublinie.

Kontrola dziatarn promocyjnych samorzadu dokonywana byta w oparciu o zawarte umowy na promocje (obejmujace:
umowy sprzedazy, dostaw, umowy zlecenia, faktury oraz nienazwane umowy sponsoringowe), ukierunkowana na sport
poprzez analize norm prawnych okreslonych nie tylko w ustawach ustrojowych dotyczacych JST, lecz takze w FinPublU oraz
ZamPublPr.

Izby wykazaty, ze w praktyce dziatalno$ci JST mamy do czynienia z taczeniem zadania w zakresie dziatan promocyjnych
JST z zadaniami z zakresu rozwoju kultury fizycznej i sportu. W tym kontek$cie nalezy zada¢ pytanie, jakie sg granice
samodzielnosci w wydatkowaniu $rodkow finansowych przez samorzad, w ktérym momencie JST nie powinny tych granic
przekracza¢. Ustawodawca od lat konsekwentnie finansowanie sportu umieszcza wéréd zadan publicznych. W zakresie
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dziatan promocyjnych ustawodawca pozostawia swobode w decydowaniu o wysoko$ci wydatkdw i kierowaniu na ich realizacje
$rodkow pienieznych. Coraz czesciej JST zaspakajajg w szerszym zakresie potrzeby swoich mieszkancow, ktérych
oczekiwania ukierunkowane sg na rozwdj ustug w sferze uzytecznosci publicznej, w tym sportu.

Praktyka wskazuje, ze brak jest kontroli i monitorowania rezultatéw prowadzonych dziatan promocyjnych w zakresie
osiggnietych efektéw dla JST, na co wielokrotnie wskazywano réwniez w kontrolach przeprowadzonych przez NIK.
Przedmiotem niniejszej kontroli nie byta celowos$¢ i gospodarno$¢, poniewaz RIO, w zakresie realizacji zadan wiasnych JST
nie sg uprawnione do przeprowadzenia kontroli gospodarki finansowej z uwzglednieniem tych kryteriow.

Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu rozwigzania przewidziane przez ustawodawce oraz przyjete przez JST sg
wystarczajace do prawidtowej realizacji zadan w zakresie promocji JST przez sport jest niemozliwa z uwagi na brak przepiséw
materialnych i proceduralnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 216 ust. 2 pkt 1 FinPublU wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sg przeznaczone na
realizacie zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegdlnosci na zadania wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego w ramach, ktorych sg zaspokajane zbiorowe potrzeby mieszkarncow wspdlnoty poza sferg uzytecznosci
publicznej. Ustawy o ustroju samorzadu terytorialnego okreslajg otwarty katalog zadan wiasnych JST. ,Skonkretyzowanie tych
zadan znajduje sie w ustawach szczegdtowych. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze przeznaczaé¢ $rodkéw
finansowych na zaspokajanie potrzeb wspoinoty bez zwigzku z ustawami szczegdlnymi (przedmiotowymi), w ktérych zadania
te zostaty okresloneS. Kazdy wydatek ze $rodkéw publicznych moze by¢ dokonany tylko na podstawie konkretnego tytutu
prawnego. Nakaz takiego dziatania wynika z przepisu art. 44 ust. 2 FinPublU, ktéry stanowi, ze jednostki sektora finanséw
publicznych dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow"7.

Nalezy podkresli¢, ze samodzielne prowadzenie gospodarki finansowej przez JST na podstawie jej uchwaty budzetowe;j
nie oznacza dowolno$ci ani w pobieraniu dochoddw, ani w dokonywaniu wydatkéw. W ramach gospodarki finansowej organom
JST wolno czyni¢ tylko to, na co pozwalajg przepisy prawa. Zasada ta jest podkreslana zaréwno w orzecznictwie sgdowym,
jak i orzecznictwie RIO.

Brak regulacji w przepisach szczegoinych dotyczacych sposobu ponoszenia wydatkéw na realizacje konkretnego
zadania nie oznacza, ze wydatki takie nie moga by¢ poniesione. W takiej sytuacji bedg one ksztattowane przez organy JST
dziatajace w granicach samodzielnoci finansowej wyznaczonej przez obowigzujace prawo i przy uwzglednieniu charakteru
zadania, na wykonanie, ktérego wydatki te sg planowane.

Zadanie wtasne dotyczace promocji gminy nie jest ujete w sferze zadan publicznych, okre$lonych w art. 4 PozytPublU.
W obecnym stanie prawnym samorzad moze je zleci¢ do wykonania podmiotom spoza sektora finanséw publicznych
i niedziatajacym w celu osiggniecia zysku na podstawie art. 221 ust. 4 FinPublU oraz art. 27 i 28 SportU poprzez transfer
$rodkow publicznych w formie dotacji celowej, jak i poprzez zakup ustug.

Za wyjatkiem zapisow zawartych w SamGminU, SamPowU oraz SamWojU, ktére do zadan wiasnych JST zaliczajq jej
promocje, zaden powszechnie obowigzujacy akt rangi ustawowej nie reguluje kwestii promocji JST i nie okre$la kompetencii
organoéw JST przy wykonywaniu tego zadania. Ustawodawca nie uregulowat, jakim rodzajem wydatkéw promocja ma by¢
realizowana, jako transfer rodkéw publicznych z budzetu JST. W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych zostata uregulowana kwestia ewidencjonowania i klasyfikowania wydatkéw na to zadanie, ktore powinno by¢
ujmowane w rozdziale 75075 promocja jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie ze stanowiskiem MF zawartym w piSmie ST1.4761.58.2019 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
niejednoznacznych przepisow w zakresie klasyfikowania wydatkéw na promocje wskazanych w informacji o wynikach kontroli
NIK z dnia 17 maja 2019 r. (LKI.430.003.2019 Nr ewid. 74/2019/P/19/072/LKI) — klasyfikacja budzetowa jest narzedziem
technicznym do zaewidencjonowania okreslonych zdarzen, rozstrzygnigtych, co do zasady przepisami prawa materialnego.
Majac na uwadze wskazany w ,Informacji” brak prawnej definicji ,jpromocji” oraz brak ,regulacji kwestii promocji jednostki
samorzadu terytorialnego w aktach rangi ustawowej’, zdaniem MF nie jest mozliwe i wiasciwe regulowanie tej kwestii
przepisami KlasBudZR oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

Oznacza to, ze granice prawne wydatkowania srodkow budzetowych na promocje przez JST zostaty okre$lone szeroko
i bardzo ogdlnie.

Objete kontrolg JST zlecaty realizacje zadan promocyjnych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych (w tym
uczniowskim klubom sportowym, klubom sportowym, stowarzyszeniom i innym organizacjom sportowym oraz osobom
fizycznym) w formie dotacji celowej na podstawie art. 221 ust. 4 FinPublU oraz w formie zakupu ustug. Ze Srodkéw tych
finansowano medialne kampanie reklamowe, organizowanie i wspotorganizowanie imprez sportowych, zakup pucharéw,

6 Zob. wyr. NSA z 17.03.2000 ., | SA/Lu 31/00, OwSS 2001/1, poz. 30.
7K. Sawicka, Art. 216, w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, Wolters Kluwer Polska, 2019 r., LEX.
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medali, dyplomdw, ustugi transportowe, drukarskie i gastronomiczno - cateringowe.

Wydatki na promocje poprzez sport objete kontrola w dziale 750
2017r. | 2018~
Lp. Rodzaje wydatké
p odzaje wydatkow kwota 2]
1. Dotacja zlecona podmiotom zewnetrznym na podstawie art. 221 ust. 4 FinPublU 268 352,9 253 000,00
2. Zakup ustug pozostatych promocja poprzez sport 10572 831,23 16 291 733,00
3. Inne: 462 4443 1123 991,00
Inne rodzaje wydatkéw na promocje poprzez sport w 2017 r. objete kontrola w dziale 926: Kwota [zi]
promocja Gminy Miasta Sopotu podczas Oficjalnych Migdzynarodowych Zawodéw w Skokach Konnych przez przeszkody-CSIO*****
Sopot 8-11 czerwca 2017 ., 1000 000,00
realizacja ustug promocji $wiadczonych przez druzyne koszykarska Trefl Sopot na rzecz Miasta Sopotu podczas rozgrywek Tauron
Basket Ligi oraz innych rozgrywek, 800 000,00
realizacja ustug promocji $wiadczonych przez druzyne siatkarskg Atom Trefl Sopot na rzecz Miasta Sopotu podczas gry druzyny
siatkarskiej Atom Trefl Sopot w Orlen Lidze Kobiet oraz innych rozgrywek w 2017 r., 150 000,00
realizacja ustug promocji Gminy Miasta Sopotu przez Miejski Klub Sportowy ,Ogniwo” Sopot podczas gry w ekstralidze rugby oraz
innych rozgrywek w 2017 r., 140 000,00
$wiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Gminy Miasta Sopotu podczas Wyscigéw Konnych — Sopot, 15-16 lipca 2017 r., 60 000,00
udziat w fazie rozgrywek play-off w wyniku zajecia 7 miejsca po sezonie zasadniczym w najwyzszej klasie rozgrywkowej w koszykdwce
mezczyzn Polskiej Ligi Koszykéwki SA. w Polsce, 11 000,00
zakup laptopa nagroda dla najpopularniejszego sportowca 2016 r. wytonionego w plebiscycie ,Lubuski Sportowiec Roku 2016”, 2799,00
podatek od nagrody dla najpopulamiejszego sportowca 2016 r. wytonionego w plebiscycie ,Lubuski Sportowiec Roku 2016”, 280,00
zakup kart prezentowych dla 15 najlepszych lubuskich zawodnikéw wspdtzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy wojewddztwa
lubuskiego w 2017 ., 3000,00
zakup kart prezentowych dla 42 najlepszych lubuskich treneréw wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy wojewddziwa
lubuskiego w 2017 r., 16 296,00
zakup ultrabook nagroda dla najpopularniejszego sportowca 2017 r. wytonionego w plebiscycie ,Lubuski Sportowiec Roku 20177, 3099,99
zakup ubioréw sportowych z nadrukiem logo Wojewddztwa Lubuskiego, zgodnego ze strategia marki i napisem ,Lubuskie” dla 150 oséb
reprezentujacych wojewddztwo lubuskie w XXIII Ogolnopolskiej Olimpiadzie Miodziezy w sportach halowych Lubuskie 2017 49 364,00
Inne rodzaje wydatkéw na promocje poprzez sport w 2018 r. objete kontrolg w dziale 926, 750:
realizacja ustug promocji $wiadczonych przez druzyne koszykarska Trefl Sopot na rzecz Miasta Sopotu podczas rozgrywek Polskiej
Ligi Koszykowki oraz innych rozgrywek, 850 000,00
promocja Gminy Miasta Sopotu przez Hipodrom Sopot Sp. z 0, 0, podczas Oficjalnych Miedzynarodowych Zawodéw w Skokach
Konnych przez przeszkody-CSIO5* Sopot 14-17 czerwca 2018 r., 1123 000,00
promocja Gminy podczas meczu tenisowego Davis Cup by BNP Paribas, Polska — Zimbabwe — Sopot 7-8 kwietnia 2018 ., 175 000,00
$wiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Gminy Miasta Sopotu podczas Miedzynarodowych Zawodéw w Ujezdzeniu CDI Sopot, 9-11
listopada 2018 r., 10 000,00
promocja Rzeszowa reklama wizualna, 655 000,00
podatek od nagrody dla najpopulamiejszego sportowca 2017 r. wytonionego w plebiscycie ,Lubuski Sportowiec Roku 20177, 310,00
zakup kart prezentowych dla 43 najlepszych lubuskich treneréw wspétzawodnictwa sportowego dzieci i miodziezy wojewddziwa
lubuskiego w 2018 r. 15 480,00

W trakcie kontroli stwierdzono 74 przypadki, w 15 JST finansowania zamdwien publicznych nie tylko niezgodnie z zawartg
umowa, ktdrej przedmiotem byty ustugi promocji poprzez sport, lecz takze niezgodnie z zasadami gospodarki finansowej
samorzadu terytorialnego.

Gmina wigjska Stezyca, w 2017 r. zawarta 16 umow zlecen z pitkarzami Klubu Sportowego ,Radunia” w Stezycy na
,Zapewnienie moZzliwosci promocji gminy podczas trwania rozgrywek i zawodéw sportowych”, ktdrych okres realizacji
wykraczat poza dany rok budzetowy, co spowodowafo obcigzenie przysztych budzetow lat: 2018-2020 zobowigzaniami
finansowymi w facznej wysoko$ci 510 493,38 zf, czym przekroczono zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan
okre$lony w uchwaty Rady Gminy Stezyca w sprawie wieloletniej prognozy finansowej gminy na lata: 2017-2022
w zw. z art. 228 ust. 1 pkt 2 FinPublU poprzez zaciggniecie zobowigzah z tytutu zawarcia ww. uméw, ktdrych realizacja
w latach nastepnych nie byfa niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatalno$ci jednostki.

Jednostki samorzadu terytorialnego wspierajac z budzetu dziatalno$¢ klubéw sportowych, w zwigzku z wzrastajacq
profesjonalizacjg oraz spektakularyzacjg sportu powinny przy wykorzystaniu cze$ciowo mechanizméw rynkowych nie tyko
kierowac sie biezacymi potrzebami konkretnych klubdw sportowych w dziatalno$ci sportowej, ale przede wszystkim stanem
i potrzebami w przysziosci realizacji zadania publicznego, ktérego celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb
ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
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Jednym z mozliwych zrédet naduzy¢ po stronie podmiotéw dysponujacych $rodkami publicznymi sg zidentyfikowane
w trakcie kontroli $wiadczenia sponsorskie. Umowa sponsoringu bedaca podstawg prawng tych $wiadczen jest umowg
nienazwana, czyli nieregulowang wprost przez przepisy KC, mogaca wystepowa¢ w obrocie gospodarczym dzigki
obowigzywaniu w polskim prawie cywilnym zasady swobody zawierania i ksztattowania uméw. Sponsoring oznacza odptatne
przysporzenie majatkowe wyrazajace sie¢ w pienigdzach, rzeczach lub ustugach dokonywanych przez okreslony podmiot
gospodarczy (sponsora) na rzecz wybranej osoby fizycznej, organizacji, instytucji lub innej struktury prawnej
(sponsorowanego). Celem tego przysporzenia jest dokonanie przez sponsorowanego czynnos$ci wskazanych w umowie
sponsoringu zmierzajacych do utrwalenia lub podniesienia renomy i rozpoznawalno$ci rynkowej sponsora, poprawy lub zmiany
jego wizerunku, zwiekszenia jego popularnosci w okreslonym srodowisku spofecznym i zwiekszenia jego zyskéw. Mozliwosé
wykorzystania praw z zakresu wtasno$ci intelektualnej i przemystowej posiadanych przez sponsorowanego jest dla sponsora
gtéwnego celem zawarcia umowy sponsoringu. Dla sponsoréw grupy sympatykéw klubdéw sg potencjalnymi klientami.
Natomiast kluby sportowe udostepniajac wizerunki swoich zawodnikdw sponsorom uzyskujg wieksze finansowanie.
Finansujac spofecznie akceptowane cele, sponsor oddziatuje na konsumenta posrednio, nie przez produkt, lecz przez obraz
przedsiebiorstwa jako catosci jego nazwy, marki, znaku towarowego, logo lub innego oznaczenia indywidualizujgcego
sponsora lub jego dziatalno$¢. Totez sponsoring — w przeciwierstwie do klasycznie pojmowanej reklamy okre$lanej mianem
bezposredniej - jest nazywany reklama posrednia®.

W latach 2017-2018 r. gmina miejsko-wiejska Zmigréd zawarta z Miejskim Klubem Sportowym Piast Zmigréd trzy umowy
sponsoringu na faczng kwote 120 000 zt. Przedmiotem umow byto okreslenie praw i obowigzkdw sponsora i sponsorowanego,
dziatar reklamowych i promocyjnych na rzecz sponsora podczas meczéw rozgrywanych przez Miejski Klub Sportowy Piast
Zmigréd. Klub w ramach umowy zobowigzat sie do nastepujacych dziatari promocyjnych na rzecz sponsora, tj. okre$lenie
sponsora mianem sponsora gtéwnego, umieszczenie widocznego banera reklamowego sponsora na stronie internetowej klubu
www.piast-zmigrod.pl, umieszczenie logo gminy Zmigréd na przedniej czeéci koszulek zawodnikow i zespotu Piasta Zmigrod,
umieszczenie logo gminy Zmigréd na papierze firmowym sponsorowanego oraz na plakatach przedmeczowych, wykorzystanie
wizerunku druzyny Miejskiego Klubu Sportowego Piast Zmigrod do celow reklamowych i marketingowych prowadzonych przez
gmine Zmigréd, uczestnictwo w imprezach organizowanych i wskazanych przez sponsora majgcych na celu reklame
i promocje sponsora oraz eksponowanie nazwy i logo sponsora w mediach lokalnych. Dziatania te pokrywaty sie z dziataniami,
do ktorych realizacji Klub zobowigzany byt w ramach zawieranych w ww. okresie uméw dotacji, na podstawie, ktorych gmina
wspierafa dziatalno$¢ sportowg Klubu w realizacji zadania publicznego w zakresie ,Organizacji przez Miejski Klub Sportowy
PIAST Zmigréd systematycznych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla pitkarzy zrzeszonych w Klubie". Okres realizaji dziatari
promocyjnych i reklamowych wykonywanych w ramach umowy dotacji pokrywat sie z okresem okre$lonym w umowie
sponsoringu. Burmistrz nie zabezpieczyt interesow gminy w przypadku nie wykonania przez Klub dziafah reklamowych
i promocyjnych.

Umowy sponsoringowe objete kontrolg w Swietle ZamPublPr stanowig zaméwienie publiczne. Stosownie do
postanowienia art. 2 pkt 13 ww. ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o zamdwieniach publicznych - nalezy przez to rozumie¢
umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktdrych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Oznacza to, iz w przypadku, kiedy wartos¢ umowy sponsoringowej przekracza kwote okreslong w art. 4 pkt 8
ZamPublPr, tj. rownowarto$¢ wyrazonej w ziotych kwoty 30 000 euro gmina zobowigzana jest dokona¢ wyboru wykonawcy
ustugi w trybach okre$lonych w niniejszej ustawie. Natomiast w przypadku, kiedy warto§¢ umowy sponsoringowej nie
przekroczytaby tej kwoty, dokonujac wyboru wykonawcy ustugi nalezy stosowaé przyjety przez Burmistrza regulamin
udzielania zaméwien publicznych.

Zlecajac Miejskiemu Klubowi Sportowemu Piast Zmigréd ustugi polegajacej na prowadzeniu przez Klub dziatan
promocyjnych i reklamowych na rzecz gminy, nie dochowano zasad okreslonych w zarzadzeniu Burmistrza gminy Zmigrod
dotyczacym regulaminu udzielania zaméwien publicznych do 30 000 euro.

Proces wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego o warto$ci nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro nie
jest regulowany wprost przepisami o randze ustawowej. Nie oznacza to catkowitej dowolno$ci dziatan zamawiajacego
w procesie wyboru wykonawcy zaméwienia publicznego. Kazde zaméwienie publiczne udzielone przez zamawiajgcego

8 Uchwata Nr 35/149/11 Kolegium RIO w todzi z dnia 2 .11.2011 ., OWSS 2012 r., Nr 1, s. 112-144; Uchwata Nr 2/2015 Kolegium RIO we
Wroctawiu z 13.01.2015 r., bip.wroclaw.rio.gov.pl; vide: Wyr. WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 1758/09, LEX
Nr 583570; Wyr. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2004 r., VI ACa 709/03, Apel. W-wa 2005 r., Nr 2, poz 11; Wyr. NSA
w Warszawie z dnia 4.09. 2008 r., Il OSK 702/08, LEX Nr 511522.
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bedacego jednostkg sektora finanséw publicznych niezaleznie od jego wartosci powinno dawa¢ zapewnienie, ze wybrano
wykonawce, ktorego oferta zapewni oszczedne i efektywne wykonanie zadania. Ten postulat zostat zawarty w art. 44 ust. 3
pkt 1 FinPublU, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkoéw stuzacych osiggnieciu
zatozonych celéw.

Analiza materiatu kontrolnego wskazuje, ze przy zaméwieniu ustug dotyczacych promocji JST poprzez sport nie sg
wykorzystywane tryby konkurencyjne. Wigkszo$¢ jednostek objetych kontrolg ograniczata sig do rozeznania rynku z uwagi na
wsparcie lokalnych klubéw sportowych w danej dyscyplinie albo zorganizowania na zaméwienie JST imprezy sportowej do
30 000 euro. Zamdwienia do kwoty 30 000 euro (w 2018 r. warto$¢ takiego zamdwienia wynosita — 129 351,00 zt), mimo ze
s najmniej znaczace na konkurencyjnym rynku zamdwien publicznych to w stosunku do udziatu w ponoszonych wydatkach
budzetowych JST znaczace. W kontrolowanym okresie na 201 zawartych uméw tylko 5 uméw (w 2017 r. — 3 umowy na taczng
kwote 3 393 600 zt i w 2018 r. 2 umowy na taczng kwote 5 300 000 zt) realizowane byly po przeprowadzeniu postepowan
0 zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego.

Skontrolowane podmioty posiadaty regulacie wewnetrzne dotyczace procedur wyboru wykonawcow zaméwien
publicznych do 30 000 euro. W 2017 r. — 20 i w 2018 r. — 26 jednostkach kontrolowanych nie zapewniono zachowania
podstawowych zasad postepowania, takich jak réwne traktowanie oraz koniecznosci zachowania konkurencji w zamdwieniach.

W gminie wiejskiej Kobierzyce stwierdzono, ze w przypadku 7 z 8 zaméwien objetych kontrola, przy szacowaniu warto$ci
zZleceri dotyczacych ustug zwigzanych z promocjg gminy poprzez sport, nie dochowano przyjetych w jednostce zasad
okre$lonych w ,Regulaminie udzielania zaméwien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty 30.000 euro” wprowadzonym zarzadzeniami Wéjta. W 8 przypadkach objetych kontrolg wbrew
postanowieniom Regulaminu wykonawcy ustug zwigzanych z promocjg gminy poprzez sport nie potwierdzili pisemnie, faksem,
e-mailem, przyjecia warunkéw zawartych w zaméwieniu. W przedmiotowych zaméwieniach brak byto szczegétowego opisu
zleconych ustug promocyjnych, nie zawarto zapisow, ktére zabezpieczytyby gmine w przypadku niewykonania przez
wykonawce zleconej ustugi, nie okreslono réwniez szczegotowych praw i obowigzkéw zleceniodawcy jak i zleceniobiorcy.

Gmina miejsko-wigjska Wieliczka udzielita trzech zamédwien ponizej progu 30 000 euro bez stosowania regulaminu
udzielania zaméwien publicznych, ktdrych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro
Z wybranymi wykonawcami podpisano umowy o wartosci ogotem 253 000 zt.

Wyboru wykonawcdw ustug promocji miasta na prawach powiatu Koszalina w 2017 roku (3) o facznej wartosci 63 350,00 zt
oraz w 2018 roku (4) na taczng kwote 166 900,00 zt, dokonano bez: rozeznania rynku poprzez zebranie informacji o cenach
na podstawie obowigzujgcych cennikow, folderdw, katalogéw, stron internetowych, lub zaproszenia do skfadania ofert,
kierowanych, do co najmniej 2 wykonawcow, lub przeprowadzenia negocjacji z wybranymi wykonawcami. Ponadto nie
sporzadzono Formularza dokumentujacego udzielenie zaméwienia o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych
réwnowartosci 30 000 euro”.

Podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia, ktdre powinno by¢ dokonywane takze w przypadku
zaméwien o wartoSci nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000,00 euro. Ustalenie wartoSci
zamowienia ma decydujacy wplyw na obowigzek stosowania przepisow o zamdwieniach publicznych albo na zastosowanie
przepisdw dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej wartosci. Powyzsze jest niezbedne, aby zamawiajacy magt okresli¢
czy warto$¢ planowanego zamowienia przekracza lub nie przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30 000 euro
i czy w zwigzku z tym bedzie on zobligowany do stosowania przepiséw ZamPublPr.

Gmina miejska Starachowice w latach 2017-2018 zawarfa z klubami sportowymi osobami fizycznymi umowy na faczng
kwote 218 427,47 zt, ktorych przedmiotem byfa promocja gminy poprzez sport. Przed zawarciem tych umow nie dokonata
ustalenia wartosci zamdwienia zgodnie z art. 32 ust. 1 ZamPublIPr oraz procedurami wewnetrznymi obowigzujgcymi w gminie.

Zobowigzania wynikajgce z zawartych uméw na promocje przez ww. gmine w latach 2017-2018 byly opfacane (4, 8, 13
i 28 dni po zawarciu umowy), na podstawie wystawionych przez wykonawcéw faktur pro forma, faktur lub rachunkéw tytutem
zaliczki na wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotu umowy. Wyptacona przez gmine zaliczka wynosifa od 57% do 75%
catkowitego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy. Wypfacenie wynagrodzenia w powyzszej formie na poczet realizacji
przedmiotu umowy w momencie, gdy nie zostata ona zrealizowana narusza jedng z elementarnych zasad dokonywania
wydatkéw publicznych stanowigca, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w Ssposob celowy i oszczedny,
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z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow. Ponadto nalezy wskazac, ze nie jest dopuszczalne requlowanie zobowigzan na
podstawie faktur ,pro forma”, gdyz termin ,faktura pro forma” jest zwyczajowy (nie wystepuje w przepisach). Pro forma nie jest
fakturg (nie jest dokumentem ksiegowym). Oznacza to, ze nie jest ona ujmowana w ewidencji ksiegowej czy tez w ewidencji
prowadzonej w formie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Nie odzwierciedla ona dokonanej sprzedazy ani zadnej
innej operacji gospodarczej.

Sposrad 6 w 2 jednostkach kontrolowanych zakwestionowano udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego
w trybie z wolnej reki na ustugi promocyjne. Przyczyna nieprawidtowos$ci m. in. byt brak przestanek do zastosowania tego trybu
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ZamPublPr. Istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia
Z uwagi na posiadane prawa wytaczne musi by¢ oczywiste i wynika¢ z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci faktow, nie
za$ z subiektywnego przekonania zamawiajgcego.

Gmina miejsko-wigjska Wieliczka w 2018 r. udzielita stowarzyszeniu zaméwienia publicznego na ustugi promocyjne
podczas meczow 1 Ligi Pitki Siatkowej Kobiet w trybie z wolnej reki na podstawie umow na fgczng kwote 250 000 zt, podczas
gdy z przedstawionych w toku kontroli dokumentow nie wynikafo, ze ustuga promocyjna (..) moze by¢ wykonana tylko przez
Jjednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong posiadanych przez niego praw wytgcznych. W szczegélnosci nie
przedtfozono dowodow wskazujgcych na posiadanie przez stowarzyszenie praw, ktore przesadzatyby o wytacznej mozliwo$ci
promowania przez nie gminy Wieliczka. Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze na rynku nie istniejg rozsgdne rozwigzania
alternatywne lub zastepcze do opisanego w przedmiocie zamdwienia, ktére odpowiadafyby jego potrzebom, a sam opis nie
jest wynikiem celowego zawezenia parametréw zamdwienia, w tym, dlaczego gmina Wieliczka nie moze by¢ promowana przez
inny klub uczestniczacy w rozgrywkach 1 Ligi Pitki Siatkowej Kobiet. Istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji
zamOwienia z uwagi na posiadane prawa wytgczne musi by¢ oczywiste i wynikac z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci
faktéw, nie zas z subiektywnego przekonania zamawiajgcego.

Przy udzielaniu zamédwieni publicznych w trybie art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a i b ZamPublP na wykonanie ustugi promocyjnej
miasta na prawach powiatu Kalisza w trakcie rozgrywek sportowych nie zapewniono przestrzegania przepisow ZamPublP,
a w szczegolnodci: zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy byt sprzeczny z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Zatem rozszerzono zakres przedmiotu umowy o ustugi $wiadczone na rzecz podmiotu trzeciego — niepublicznego.
Zgodnie z warunkami prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia jako strony umowy nie wskazywano podmiotu
wspotfinansujgcego, jako wykonawcy oraz objeto umowg, dodatkowe zobowigzania wykonawcy, ktore nie byty przedmiotem
negocjacji.

W 1 jednostce w okresie objetym kontrolg przeprowadzono postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
promocje miasta poprzez sport z opisem przedmiotu zaméwienia publicznego w sposob, ktdry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Miasto Czestochowa dokonato opisu przedmiotu zamdwienia publicznego pn. ,Promocja miasta poprzez sport — zuzel”:
promogja Czestochowy poprzez zuzlowq druzyne ligowa, biorgcq udziat w rozgrywkach Ekstraligi Zuzlowej, organizowanych
przez Ekstralige Zuzlowg Sp. z 0.0. oraz podczas innych ogélnopolskich ilub miedzynarodowych zawodéw zuzlowych”
w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Byfo to niezgodne z art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ZamPubIP.
Szczegdfowy zakres realizacji przedmiotu zamdwienia opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ogfoszeniu
0 zamowieniu oraz w umowie z wykonawcg obejmowat m.in. promowanie miasta przez wykonawce w ramach dziatan
wizerunkowych, organizowanych i wykonanych przez wykonawce z jego Srodkéw wiasnych, a w szczegolnoSci poprzez m.in.
ekspozycje logotypu miasta Czestochowy (herbu i hasta promocyjnego: ,Jasne, ze Czestochowa”), adresu strony internetowej
(www.czestochowa.pl) oraz ew. innych wskazanych przez miasto, na co najmniej dwéch tablicach reklamowych usytuowanych
na koronie stadionu i widocznych od strony Hali Sportowej Czestochowa przy ul. Zuzlowej 4, o wymiarach, co najmniej
5,40 m x 2 m, podczas wszystkich imprez sportowych w roli gospodarza.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia zawart pofgczenie realizacji zadania na konkretnym stadionie, tj. stadionie,
ktérego korona jest widoczna od strony Hali Sportowej Czestochowa przy ul. Zuzlowej 4, z wystgpowaniem wykonawcy w roli
gospodarza imprez sportowych. W dacie wszczecia postepowan, ti. 21 marca 2017 r. oraz 19 maja 2018 r., jak rowniez
w okresie obowigzywania umoéw promocji, tj. od 12 maja do 31 grudnia 2017 r. i od 12 lipca do 31 grudnia 2018 r., faktycznym
whadajgcym stadionem zuzlowym byto Stowarzyszenie Czestochowski Klub Motocyklowy ,Wtdkniarz”, na podstawie zawartych
umoéw dzierzawy. Potencjalny wykonawca, analizujgc zapisy specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, nie miat gwarancji
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ofrzymania prawa do dysponowania stadionem Zzuzlowym | wystepowania w roli gospodarza imprez sportowych.
Dysponowanie obiektem przez ten podmiot utrudniato wykonawcom ztozenie oferty z powodu braku pewno$ci, co do
mozliwosci korzystania z tego obiektu przez inne podmioty (kluby zuzlowe). Ponadto, wystepowanie w roli gospodarza wigzafto
sie z uzyskaniem zgody wydzierzawiajacego (miasta Czestochowa) na korzystanie przez caty sezon ze stadionu nie tylko
w celu przeprowadzenia zawodow, ale réwniez zorganizowania treningéw i przygotowania imprez sportowych. Uzaleznienie
faktycznej mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia od uzyskania zgody organu nadzoru wifascicielskiego w praktyce
uniemoZzliwiato innym wykonawcom niz Widkniarz Czestochowa S.A. zaplanowanie sezonu ligowego z wykorzystaniem
Miejskiego Stadionu ,Arena Czestochowa”, a tym samym przystapienie do przetargu na zasadach uczciwej konkurencji.

Zadania w zakresie promocji JST nie zawsze realizowano zgodnie z warunkami umowy.

W gminie migjsko-wigjskiej Grodkow w 2017 r. nie naliczono kary umownej w wysokosci 2 500,00 zt wraz z naleznymi
odsetkami za nieterminowe wywigzanie sie z obowigzku rozliczenia | etapu realizacji umowy w zakresie promocji gminy
Grodkéw podczas imprez sportowych o zasiegu regionalnym przez gminne Zrzeszenie Ludowych Zespotdw Sportowych
w Grodkowie. Ponadto w latach 2017 r. i 2018 r. dokonano zaptaty wynagrodzen wysoko$ci 66 000 zt za wykonanie usfug
w zakresie promocji gminy Grodkéw podczas imprez sportowych o zasiegu regionalnym przed terminami zakonczenia ich
realizacji okreslonymi w umowach.

Wydatki na promocje poprzez sport w latach 2017 i 2018, ponoszone przez skontrolowane JST zostaly ujete w dziale
750 i w trzech przypadkach w dziale 926 rozdziat 92695 paragrafach 2820, 3040 4210, 4300.

W wojewddztwie lubuskim w przypadku 8 z 24 objetych kontrolg — wydatki z tytutu nagréd i wyrdznien sportowych
w latach 2017-2018 poniesionych przy organizowaniu imprez sportowych, majgcych na celu szeroko pojeta promocje
Wojewodztwa Lubuskiego w wysokodci 90 628,99 zt ujeto w dziale 926 ,Kultura fizyczna” rozdziale 92695 ,Pozostata
dziatalno$¢”, zamiast w dziale 750 ,Administracja publiczna” rozdziale 75075 ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”.
Zastosowanie nieprawidfowej podziatki klasyfikacji wydatkéw budzetowych stanowi naruszenie art. 39 ust. 1 FinPublU,
w zw. z art. 39 ust. 4 pkt 1 tej ustawy i § 1 KlasBudzR.

6.1. Whnioski, co do realizacji promocji JST poprzez sport

Przedstawione przypadki dokonywania wydatkéw w formie zaptaty za ustuge, czy dostawe w zwigzku z finansowaniem
zamowien publicznych nie zawsze zapewniajg przejrzyste i racjonalne wydatkowanie Srodkéw publicznych na promocje JST
przez sport. Wskazane dziatania w zakresie promociji nie zapewniajg rowniez monitorowania i oceny efektéw promocji bedacej
nastepstwem ponoszenia tych wydatkow.

Brak szczegotowych regulaciji ustawowych w zakresie ustug, sposobu ich $wiadczenia, poziomu kosztéw promocji JST,
jak réwniez monitorowania tych ustug, powoduje watpliwosci prawne, co do mozliwosci realizacji wydatkéw z budzetu JST
oraz co do tego, na jakich zasadach dokonywany powinien by¢ transfer Srodkow publicznych z budzetu i jakie podmioty moga
by¢ realizatorami takich zadan. Ustawodawca powinien jednoznacznie rozstrzygnaé regulacje dotyczace promocji JST
np. w formie delegacji dla organu stanowiacego JST do okreslenia w drodze uchwaty zasad dokonywania promociji w formie
Zlecenia na zewnatrz (poza wiasnymi jednostkami) i okreslenia formy transferu $rodkéw publicznych na to zadanie. Powyzsze
stwierdzenie jest uzasadnione tym, ze w obecnym stanie prawnym ocena legalnosci dokonywania wydatkéw na zadania
w obszarze promocja (w tym promocja JST przez sport) moze by¢ dokonywana wytgcznie w oparciu o zasady ogélne
dotyczace gospodarki finansowej JST zawarte w art. 43, art. 44 i art. 254 FinPublU. Do rozwazenia jest rowniez mozliwo$¢
kompleksowego uregulowania tego zagadnienia w odrebnej ustawie.

7. Finansowe rezultaty kontroli

Wyniki dziatan kontrolnych finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogdtem 32 614 185,00 zt z tego: finansowe skutki
nieprawidtowosci na kwote 30 516 712 zt stanowigca uszczuplenie Srodkéw publicznych, kwoty wydatkowane z naruszeniem
prawa oraz kwoty odpowiadajace nierzetelnym danym w ewidencji ksiegowej lub sprawozdawczo$ci.

Realizacja dziatan kontrolnych réwniez przyniosta korzysci finansowe, ktdre powstaty w zwigzku z podjetymi dziataniami
przez kontrolowane jednostki w celu uzyskania efektéw finansowych w postaci naleznych $rodkéw publicznych lub innych
sktadnikow aktywow. Ogdlna kwota uzyskanych korzysci stanowi 2 097 473 zt.
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B Rozdziat IV
DZIALANIA POKONTROLNE

Ustalone w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci stanowity podstawe do sformutowania i przekazania wystapien
pokontrolnych. Zawierajg one opis nieprawidtowosci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich
usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci.

W wyniku kontroli koordynowanej przeprowadzonej w zakresie finansowania kultury fizycznej i sportu w latach 2017-
2018, RIO skierowaty do kontrolowanych jednostek 147 wnioskéw pokontrolnych.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 RIOU do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezenia do kolegium izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego. Z informaciji przekazanych
przez izby wynika, ze z prawa do wniesienia zastrzezenia w zakresie wnioskdw pokontrolnych, w wyniku przedmiotowej kontroli
skorzystato 5 jednostek kontrolowanych. Zastrzezenia dotyczyly 11 wnioskow pokontrolnych, we wszystkich przypadkach
zostaly oddalone. Pozostate jednostki objete kontrolg nie wniosty zastrzezen do wnioskdw pokontrolnych. Z otrzymanych
odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze adresaci wystapien zrealizowali 139 wnioskéw a 8 byto w fazie realizacji.

W wyniku kontroli JST stwierdzono nieprawidtowo$ci stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Do
rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych skierowano tacznie 19 zawiadomien o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, obejmujacych popetnienie 23 czynéw, ktére zarzucano 20 osobom. Stwierdzone
przypadki zaprezentowano w tabeli stanowigcej zatacznik Nr 5 do informacii.

W jednym przypadku skierowano zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy o mozliwosci popetniania
przestepstwa z art. 231 § 1 KK polegajacego na dziataniu na szkode jednostki przez zawarcie czynnosci pozornych
Swiadczenia ustug sponsoringu ujawnionych podczas kontroli koordynowanej przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim
w Zmigrodzie.
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B Rozdziat v
PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

1. Podsumowanie wynikéw kontroli

Wyniki omawianej kontroli koordynowanej w zakresie finansowania kultury fizycznej i sportu przez JST w latach 2017-
2018 mozna analizowa¢ na wielu ptaszczyznach.

Na najbardziej elementarnym poziomie badania legalnosci, kontrola tego obszaru ujawnita relatywnie duzo
nieprawidtowosci, w tym réwniez nieprawidiowosci o istotnym cigzarze gatunkowym i wymiarze finansowym. Na podstawie
analizy statystycznej rezultatéw kontroli mozna by stwierdzi¢, ze na kazdg sposrod 55 skontrolowanych jednostek przypadajg
trzy wnioski pokontrolne, a z kolei w co trzeciej jednostce kontrola skutkowata ztozeniem zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych. Te wyniki moga zaskakiwac, poniewaz sfera wydatkéw na kulture fizyczng i sport to sfera,
w ktdrej samorzady posiadajg swobode decyzji zaréwno co do zakresu finansowanych zadan jak i form prawnych ich
finansowania, co wiecej w wielu przypadkach same te formy prawne okreslaja. Stosunkowo liczne nieprawidtowos$ci moga
oznaczac, ze obszar wydatkowania $rodkdw na sport nie byt poddany nalezytej kontroli wewnetrznej. Warto podkreslic takze,
Ze kontrola ujawnita szereg problemoéw proceduralnych zwigzanych z finansowaniem sportu, ktére mogtyby by¢ rozwigzane
ingerencjg ustawodawcy.

Niebagatelne sg réwniez rezultaty finansowe kontroli, a w szczegdlnosci uzyskane korzysci finansowe. Ogélna kwota
efektow finansowych w postaci naleznych $rodkéw publicznych (lub innych aktywow) osiagneta 2 097 473 zt, co stanowito
22% korzysci wypracowanych przez Izby we wszystkich 1 120 kontrolach przeprowadzonych w 2019 roku.

Jednak ustalone nieprawidtowos$ci to nie jedyny ani moze nawet nie najwazniejszy wynik kontroli. W toku kontroli
zgromadzono bowiem liczne dane o charakterze finansowym, poczawszy od danych ogélnych, dostepnych w sprawozdaniach
budzetowych, ktére ubogacono danymi pozyskanymi bezposrednio w toku kontroli w jednostkach. Zbiorcze dane z catego
kraju pokazuja przede wszystkim, ze wydatki na sport i kulture fizyczng stanowig istotng pozycje w budzetach samorzadowych.
taczna kwota wydatkéw jst na te cele przekroczyta w 2018 roku 6 mid zt. Z tej kwoty az 37% wydatkow przypadato na miasta
na prawach powiatu, mimo ze udziat tych jednostek w wydatkach jst ogotem stanowi tylko 27%. Srodki te roztozone sa na kilka
strumieni, bynajmniej nie rbwnomiernie. Analiza tych strumieni prowadzi do nieoczywistych konstatacji. Oprécz wydatkdw
bezposrednio ponoszonych przez samorzady na koszty stworzenia i funkcjonowania bazy sportowej, wynagrodzenia
pracownikéw oraz nagrody i stypendia dla zawodnikdw i trenerdw, istotng pozycje stanowig wydatki o charakterze transferéw.
Te transfery to przede wszystkim dotacje udzielane na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
oraz ustawy o sporcie, ale takze wydatki kapitatowe. W szczegdlno$ci zwraca uwage poziom wydatkéw na finansowanie spotek
prowadzacych dziatalnos¢ sportowa, przeznaczanych zaréwno na zakup i objecie udziatéw jak i wniesienie doptat. Mimo, Ze
wydatki te wystepuja tylko w niewielkiej czeSci jst, poniesione naktady na dziatalno$¢ sportowa w tej formie w 2018 roku az
czterokrotnie przewyzszaty $rodki wydane na stypendia i nagrody. Analiza wydatkéw na zakup i objecie akcji i udziatow
badanej proby wskazuje przyktadowo, ze wydatki kapitatowe tylko 4 miast na prawach powiatu (Zabrze, Ptock, Lublin, Kalisz)
w roku 2018 siegnety 84 min zt i tym samym przekroczyly taczng kwote dotacji udzielonych w oparciu o ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie sportu przez wszystkie kontrolowane
55 jst.

Finansowanie dziatalno$ci sportowej poprzez wydatki kapitalowe, cho¢ zupetnie legalne w $wietle obowigzujacych
przepisow, budzi o tyle zastrzezenia z punktu widzenia organu kontroli, ze wydatkowane w ten sposéb $rodki nie sq tak tatwo
kontrolowalne i rozliczalne jak dotacje. Podkre$li¢ takze nalezy, ze cze$¢ sposrdd wydatkdw stanowig naktady w spétkach
prowadzonych w formie klubu sportowego, ktére z kolei w wigkszosci przypadkow prowadzg szerokg dziatalnos¢ gospodarczg
w tym hotelarska, restauracyjng czy wydawnicza. Kolejng trudno$¢ stanowi skala i charakter operacji finansowych
prowadzonych przez spétki, ktére czesto majg charakter miedzynarodowy i wysoce specjalistyczny (transfery zawodnikdw)
Samorzad czesto nie posiada instrumentéw by takg dziatalno$¢ wtasciwie nadzorowa¢. Rozliczalno$¢ srodkéw publicznych
stoi pod znakiem zapytania w szczegdlno$ci w sytuacji gdy spotki prowadzace dziatalno$é sportowg wspierane kapitatowo
otrzymujq dodatkowo dotacje na swojg dziatalnos¢, a takie sytuacje ustalono w trakcie kontroli.

Kolejnym interesujacym ustaleniem kontroli sa zgromadzone dane o finansowaniu podmiotow prowadzacych dziatalnosé
sportowg w ramach promocji jst. Informacje w tym zakresie sg o tyle istotne, Ze te wydatki nie sg identyfikowalne na poziomie
klasyfikacji budzetowej, zatem nie mozna ich uzyska¢ na podstawie analizy sprawozdan budzetowych a konieczna jest
kontrola na miejscu w jednostce. Warto zauwazy¢, ze faczenie dziatalnoSci sportowej z promocjq jst jest zjawiskiem
dynamicznym, wydatki na ten cel szybko rosng, w ramach badanej proby z 11,3 min w 2017 r. do 17,7 min w roku 2018. Ro$nie
réwniez liczba jednostek w ktdrych to zjawisko wystepuje. Podobnie jak w przypadku finansowania spotek kapitatowych

54



Finansowanie kultury fizycznej i sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2017-2018

watpliwosci budzi¢ moze kwestia rozliczalnosci efektow takich wydatkow, w szczegdlnosci w zestawieniu z regutami jawnosci
jakiej wymaga procedura rozliczania dotacji udzielonych na podstawie PozytPublU.

Reasumujac, wyniki kontroli koordynowanej potwierdzity hipoteze o licznych formutach wspierania dziatalno$ci sportowe;j
zbudzetow jst i ich wzajemnej konkurencji. Z punktu widzenia organu kontroli niepokdj moze budzi¢ fakt, ze w ramach strumieni
finansowania sportu coraz wieksze znaczenie praktyczne uzyskuje finansowanie kapitatowe oraz w ramach promociji jst, ktore
to metody cechujg sie relatywnie niskq rozliczalnoscig. Jakkolwiek ustawodawca w dziedzinie sportu zdecydowat
0 pozostawieniu jst duzej swobody w zakresie wyboru sposobéw finansowania sportu, to ze wzgledu na niebagatelny wymiar
finansowy tych wydatkdw, celowe bytoby podjecie prac w celu dokonania korekty ustawowych ram w tym zakresie.

2. Whnioski, co do zmian ustawy o sporcie

Wyniki omawianej kontroli koordynowanej w zakresie finansowania kultury fizycznej i sportu przez JST w latach 2017-
2018 oraz dokonanych analiz w obszarach kontrolnych, wskazujgq na brak spdjnego systemu przepisow regulujacych
finansowe wspieranie kultury fizycznej i sportu wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacjg ruchowa, co w wielu obszarach
prowadzi do nieprawidtowosci, zwtaszcza w zakresie dysponowania $rodkami publicznymi. Proponuje sie zatem podjecie
nastepujacych dziatan legislacyjnych, majacych na celu zapobiezenie ww. ztym praktykom, j.:

2.1. Uporzadkowanie i doprecyzowanie regulacji prawa w obszarze finansowania kultury fizycznej i sportu. Przepis art. 27
SportU powinien by¢ uzupetniony o zapis wskazujacy, ze organ stanowigcy — w przypadku podejmowania uchwaty,
0 ktorej mowa w art. 27 ust. 2 SportU — okresla réwniez tg uchwatg warunki i tryb udzielania dotacji celowej na zadanie
wiasne, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale zasady i tryb postepowania o udzielenie dotacji, sposéb jej
rozliczenia oraz elementy umowy dotacyjnej, co najmniej jak w art. 221 ust. 3 FinPublU.

2.2. Dokonanie zmiany art. 27 i 28 SportU poprzez okreslenie maksymalnej wysokosci $rodkéw publicznych, jakie moze
otrzymac klub sportowy dziatajacy w formie spotki prawa handlowego np. przez wprowadzenie wzoru pozwalajacego
wyliczy¢ zysk z imprezy sportowej w relacji do kosztdw jej organizacji i okre$lic maksymalny putap dofinansowania ze
$rodkéw publicznych poprzez analogie do art. 114 ust. 4 DziatLeczU.

2.2.1. Dokonanie zmiany art. 27 i 28 SportU poprzez wprowadzenie rozwigzan — na zasadzie analogii do art. 3 ust. 3
pkt 4 PozytPublU — uzalezniajacych otrzymanie dotacji przez spdtke od wykazania, ze w zakresie dziatalno$ci
sportowej, klub sportowy, niedziatajacy w celu osiagniecia zysku, przeznacza catos¢ dochodéw na realizacje
celéw statutowych oraz nie przeznacza zysku (np. ze sprzedazy biletéw, reklam, sprzedazy uprawnien do
transmisji telewizyjnych i internetowych, cateringu, ustug hotelarskich) do podziatu miedzy swoich udziatowcédw
lakcjonariuszy i pracownikéw.

2.3. Okreslenie zakresu regulacji uchwat organéw stanowigcych JST dotyczacych warunkdw i trybu wspierania sportu oraz
sprecyzowanie warunkdw uzyskiwania dotacji celowych z budzetu JST, tj. poprzez wykre$lenie wyrazenia ,w szczegolno$ci”
z tresci przepisu art. 28 ust. 2 SportU iflub doprecyzowanie, na jakie wydatki klub sportowy (spétka) nie moze przeznaczy¢
otrzymanej dotacji. Co do propozycji w/w skre$lenia to — w praktyce jak i w literaturze wyrazany jest poglad, ze poprzez
uzyte w tym przepisie sformutowanie ,w szczegdlnosci” lista celdw, na ktére moze by¢ przeznaczona dotacja nie jest listg
zamknigtq a jedynie przyktadowa, co prowadzi do wniosku, ze dotacjg mozna w zasadzie sfinansowa¢ wszystkie koszty
funkcjonowania klubu sportowego, niezwigzane bezposrednio z realizacjg zadan publicznych (np. wynagrodzenia
pracownikéw administracyjnych spotki). Innym rozwigzaniem bytoby wskazanie w art. 28 ust. 2 SportU rodzajow
wydatkow jakich spdtka nie moze pokryé uzyskang dotacjg celowa.

2.4. Rozwazenie wprowadzenia obowigzku monitorowania osiggnietych przez dotowany podmiot rezultatéw analogicznie jak
ma to miejsce na gruncie § 9 ust. 1 wzoru umowy ramowej na podstawie PozytPublU, w przypadku zmiany art. 27 i 28
SportU.

3. Wnioski, co do zmian ustawy o finansach publicznych

3.1. Dokonanie zmiany art. 221 ust. 3 pkt 4 i ust. 4 FinPublU poprzez zastapienie sformutowania ,kontrola wykonywania
zadania” wyrazeniem kontrola w toku jak i po jego wykonaniu”, co doprowadzi do usuniecia watpliwosci tresci
z obowigzujacych uchwat prawa miejscowego.

3.2. Uzupetnienie art. 251- 253 FinPublU o przepisy stanowigce wyrazng podstawe i okreslajace termin dla udzielajacego
dotacje do wydania decyzji dotyczacej zwrotu dotacji do budzetu JST.
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Whioski, co do zmian przepiséw w sprawie stypendiow

Podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu ujednolicenie formy prawnej wykonywania uchwat organéw
stanowiacych JST dotyczacych przyznawania stypendiéw sportowych, o ktdrych mowa w art. 31 ust. 3 SportU.

Whioski, co do udziatu JST w funkcjonowaniu klubéw sportowych dziatajacych w formie spétek handlowych

Rozwazy¢ postulat wprowadzenia ustawowego ograniczenia wielkoSci obejmowanych udziatow lub akcji w spétkach
prowadzacych dziatalno$¢ w obarze sportu przez JST.

Whioski, co do realizacji promocji JST poprzez sport

Podijecie dziatan legislacyjnych w celu rozstrzygniecia przez ustawodawce regulacji dotyczacych promociji JST. Kwestia
ta mogtaby by¢ uregulowana w formie delegaciji dla organu stanowigcego JST do okreslenia w drodze uchwaty zasad
realizacji (finansowania) zadan z zakresu promocji w formie zlecenia na zewnatrz (poza wiasnymi jednostkami)
i okre$lenia formy transferu $rodkéw publicznych na to zadanie.

Do rozwazenia jest réwniez mozliwos¢ kompleksowego uregulowania tego zagadnienia w odrebnej ustawie.



ZALACZNIKI

Zatacznik Nr 1 Wykaz JST objetych kontrolg koordynowang wg wtasciwosci miejscowej RIO

Lp. RIO Kontrolowana jednostka Rodzaj (typ) jednostki
1 Suwatki miasto na prawach powiatu
2 BIALYSTOK Siemiatycze gmina miejska
3 Juchnowiec Koscielny gmina wiejska
4 Brzes¢ Kujawski gmina miejsko-wiejska
5 BYDGOSzCz KUJAWSKO - POMOSKIE wojewodztwo
6 Radziejow gmina miejska
7 Kwidzyn gmina miejska
8 Nowy Staw gmina miejsko-wiejska
9 GDAKSK Sopot _ migsto nz.a F)rawach powiatu
10 Starogard Gdanski gmina miejska
1 Stezyca gmina wiejska
12 Stupsk miasto na prawach powiatu
13 Bielsko — Biata miasto na prawach powiatu
14 Czestochowa miasto na prawach powiatu
15 KATOWICE SLASKIE wojewodztwo
16 Zabrze miasto na prawach powiatu
17 Gérno gmina wiejska
18 KIELCE Starachowice gmina miejska
19 Staszéw gmina miejsko-wiejska
20 Bochnia gmina miejska
21 KRAKOW Tuchow gmina miejsko-wiejska
22 Wieliczka gmina miejsko-wiejska
23 Lublin miasto na prawach powiatu
24 LUBLIN Swidnik gmina miejska
25 Zamo$¢ miasto na prawach powiatu
26 Pabianice gmina wiejska
27 top7 Lask gmina miejsko-wiejska
28 towicz gmina miejska
29 Biskupiec gmina wiejska
30 OLSZTYN Elblag miasto na prawach powiatu
31 Olecko gmina miejsko-wiejska
32 Brzeg gmina miejska
33 OPOLE Grodkow gmina miejsko-wiejska
34 tubiany gmina wiejska
35 Kalisz miasto na prawach powiatu
36 POZNAN Konin miasto na prawach powiatu
37 Poznan miasto na prawach powiatu
38 Mielec gmina miejska
39 RZESZOW Rzeszow miasto na prawach powiatu

40 Sieniawa gmina miejsko-wiejska

41 Gryfino gmina miejsko-wiejska
42 SZCZECIN Koszalin miaTsto n? Prawach powiatu
43 Kotobrzeg gmina miejska
44 Suchan gmina miejsko-wiejska
45 Ciechanow gmina miejska
46 Gozd gmina wiejska
47 WARSZAWA Jozefow gmina miejska
48 Kozienice gmina miejsko-wiejska
49 Ptock miasto na prawach powiatu
50 Brzeg Dolny gmina miejsko-wiejska
51 WROCLAW Kobierzyce gmina wiejska
52 Zmigrod gmina miejsko-wiejska
53 Gorzow Wielkopolski miasto na prawach powiatu
54 ZIELONA GORA LUBUSKIE wojewodztwo
55 Zielona Géra miasto na prawach powiatu
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Zatgcznik Nr 2 Wydatki kontrolowanych JST w dziele 926 kultura fizyczna wg rozdziatdéw klasyfikacji budzetowej w latach 2017 i 2018

2017 . 2018r.
dziat 926 kultura fizyczna w tym w rozdziatach: dziat 926 kultura fizyczna w tym w rozdziatach
T - -
.| gt Nazwa JST B el 92604 e 92695 B vl 92604 acare 92695
Wydatk wydatkach obiekty instytucie w zakresie pozostata Wydatk wydatkach obiekty instytucje w zakresie pozostata
(wzh) . kultury . . (wzh) . kultury . .
ogoétem sportowe fizyczne] _kultury _ dziatalnosé ogotem (w sportowe fizycznej _kultury . dziatalnos¢
(W %) fizycznej %) fizycznej

1. gm | Bochnia 6 155 063 47 4736745 402 780 1015538 5462929 39 4 824 347 404 137 234 445
2. gm | Brzeg 6 297 640 45 3880383 830 536 1586 721 8998 493 5,1 4 136 386 850 766 4011341
3. gm | Ciechanéw 12 584 629 6,6 4481318 7589 301 40 000 474010 9214 630 3.9 573916 8 049 650 591 064
4, gm | Jozefow 3106 352 33 1484 386 853 606 768 359 3 581051 2,2 2245106 850 102 485 843
5. gm | Kolobrzeg 7999 346 35 4745712 3253634 12225715 48 9246 120 2969 595 10000
6. gm | Kwidzyn 12 662 850 73 288 408 1588 706 10785737 | 13376369 7,0 1558460 | 11817909
7. gm | towicz 4093 628 34 0 3361250 623 793 108 585 5268 020 3.9 79736 3808 369 903 000 476 915
8. gm | Mielec 23 565 548 85 19724 394 3690276 150878 | 20891830 6,5 16 473 649 4118 599 299 582
9. gm | Radziejow 369 882 1,6 158 630 115 000 96 252 387 640 1,3 195 590 113 000 79050
10. gm | Siemiatycze 1949419 38 210119 1629 300 110 000 3601451 6,3 1727638 1760000 110 000 3813
11. gm | Starachowice 7482496 4,0 4602180 338 369 2541946 | 10724 161 4,9 5367 043 388 172 4968 946
12. gm | Starogard Gdanski 4257 819 2,0 2932324 1325495 4700 501 1,8 3274419 1426 082

13. gm | Swidnik 4 490 546 33 946 596 351 500 3192 449 6 141396 38 2901 346 351 644 2 888 406
14, gmw | Brzeg Dolny 2902 821 4,2 2715169 187 651 4042 761 5,2 3853716 189 045
15. gmw | Brze$¢ Kujawski 719168 14 238 820 480 348 587 935 1,0 254 900 333035
16. gmw | Grodkow 3228 665 45 2177135 1051530 2257 488 2,6 1158 268 1099 220

17. gmw | Gryfino 3119757 2,3 1250 898 1868 859 3529232 2,3 1705 646 1823 585

18. gmw | Kozienice 14 704 056 87| 13113618 1590439 | 13584 102 7,7 11908 759 1675343
19. gmw | task 1784 882 1,8 9400 1595 527 179 955 2308 502 2,1 231095 1886 098 191 309

20. gmw | Nowy Staw 1 056 506 24 508 420 548 086 1053717 21 629 574 424 143

21. gmw | Olecko 4255448 44 3782503 214 586 258 358 4351972 3,9 4067 954 220000 64018
22. gmw | Sieniawa 12084 333 289 | 11599833 484 500 5237 852 11,2 4 454 852 783000

23. gmw | Staszéw 3785017 39 1783 551 1438103 563 363 2582998 25 600 547 1521285 461 167
24. gmw | Suchan 254 518 1,3 104 257 5265 144 996 346 482 14 190 882 6000 149 600
25. gmw | Tuchéw 900 081 14 459 383 363 986 76713 1103 286 1,5 598 827 419 386 85072
26. gmw | Wieliczka 3408 804 14 1732389 1537519 138 896 3720926 1,3 1461642 1820977 438 307
27. gmw | Zmigréd 1297 265 19 769 209 510 854 17 202 911 550 1,0 387 612 506 585 17 353
28. gw | Biskupiec 2098 033 43 1845 339 18 221 234 473 457 388 0,8 267 202 22500 167 686
29. gw | Gérno 822 475 14 84 881 721442 16 153 3711533 5,1 58 246 3554 084 99 204
30. gw | Gozd 95 110 0,3 55000 40 110 428 736 0,9 55 000 373736
31. gw | Juchnowiec Koscielny 542 368 08 283 067 248 987 10 314 418 198 05 118 051 289 288 10 859
32. gw | Kobierzyce 6 551 005 4,0 2420696 3316 989 813320 | 17204 957 7.2 9634 722 5668 725 1901510




2017 . 2018 .
dziat 926 kultura fizyczna w tym w rozdziatach: dziat 926 kultura fizyczna w tym w rozdziatach
T - -
SR Nazwa JST Wtk R oo acania 92695 Wdati Rl e acania 92695
(\)’/V ;) ! wydgtkach obiekty lnlfu)lltljlrife w zakresie pqzostalg’ (\¥v ;) ! wygatkach obiekty mlfu)lltt:lr(;fe w zakresie p(_)zostalgl
ogoétem sportowe fizyczne] .kultury ' dziatalnosé ogotem (w sportowe fizyczne] kultury . dziatalnosé
(w %) fizycznej %) fizycznej

33. gw | tubniany 490 117 1,5 291038 199 078 449 591 11 287 642 161 949
34. gw | Pabianice 323 692 0,8 137 898 120 000 65794 287 649 0,7 99 995 119 550 68 103
35. gw | Stezyca 2863 334 37 2268 705 365918 228 7111 1628712 2,2 678 113 351 026 599 573
36. m Bielsko-Biata 30030 195 3,1 811180 27 624 345 1594671 | 34660897 3.1 715 964 30 357 297 3587 636
3r. m__ | Czgstochowa 22 857 891 1,9 3383 969 9648 468 9690 893 134561 | 35225030 2,7 5035907 | 17955818 9975174 2258131
38. m Elblag 22902 631 38 9412858 10 683 423 2548 638 257712 | 17764455 29 2365307 | 12371817 3027 331

39. m Gorzow Wielkopolski 10959 478 1,7 996 895 2 355 649 7606 789 144 | 15041158 2,0 6198 489 2105734 6577093 159 842
40. m Kalisz 35009 104 58| 22269567 4766 698 4941700 3031140 | 22913375 35 4636 127 7166 920 7404 000 3706328
41. m Konin 14 036 139 3,0 96 394 10732 850 9900 319699 | 15201910 2,8 550 577 | 11259 596 3391736
42. m Koszalin 13271 041 2,3 5603 326 7442279 225436 | 15503 680 2,6 7382849 7874276 246 555
43. m Lublin 81120 314 38| 57071133 4500000 12282116 7267064 | 51836647 2,2 27 202 581 7944 400 9 803 786 6 885 880
44, m Plock 36 290 654 39| 19737216 1594 263 14959 176 | 33 895664 3,0 18 680 212 1664813 | 13550 639
45, m Poznan 56 321 278 1,7 3538 824 40091245 | 11650 686 1040524 | 90095174 25 4220903 | 67470948 12 659 856 5743 467
46. m Rzeszow 29677177 25| 18187316 8763 028 2726833 26 037 874 19 13033191 | 10254 846 2731847 17990
47. m | Stupsk 12223 259 24 3854775 6711597 1653 387 3500 | 13016540 2,3 3 529 468 7731933 1749139 6000
48. m | Sopot 22 639 448 8,0 | 13495065 994 500 8149882 | 23746729 73 12 898 325 988 500 9859 904
49, m | Suwatki 18 615 909 4,7 5524 997 10433 081 211320 2446510 | 31156 379 6,5 5739678 | 21122154 1844 067 2450480
50. m | Zabrze 32263 120 38| 29724124 2538 996 46 036 794 51 43 240 677 2796 117

51. m | Zamos¢ 7975909 2,1 73179 5833 397 1900 000 169 332 9723077 2,3 562 875 6490 691 1900 000 769 511
52. m | Zielona Géra 34 206 669 4,2 1295 871 25786 216 7124583 | 44359761 4.2 1757910 | 34973724 7628127
53. w kujawsko-pomorskie 5273 263 0,8 553 420 4706 762 13 081 5090514 0,6 5090514

54, w lubuskie 7442751 1,6 240 609 5125 887 1899 839 176 417 7702061 1,7 87943 5121034 1915191 577 893
55. w | Slaskie 24690 615 2,0 | 19042166 5648 449 31605 955 2,2 25113 334 6492 621




Rysunek do zatacznika Nr 2: Wydatki na kulture fizyczng (klasyfikowane w dziale 926) w kontrolowanych JST w latach 2017-2018 (w tys. z})
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Zatacznik Nr 3

Wydatki zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna przez kontrolowane JST na dotacje celowe klasyfikowane w §§ 2360, 2810-2830 i 6190 oraz nagrody i stypendia klasyfikowane w §§ 3040, 3250 i 4190 w latach
201712018 (w z)

2017r. 2018. Dynamika (rok 2017 = 100%)
e celow w tym: w tym: dotacie celowe w tym: w tym: . . w tym:
Lp. | TypJsT Nazwa JST dﬁ’v‘i‘ﬁéfeeg%ee dotacje stypendia w dziolo 926 dotacje | Stypendia dotacie fg’ger’;‘é'a
(§§ 236,281-283, | Wrozdziatach | nagrody stypendia | (88 236.281-283, | vy rozdziatach | inagrody | stypendia |\, (f;mggzs w dzi§|e g)és stypendia
619) 92605 619) 92605 1 92695
192695
1. Gm  |Bochnia 365 000 365 000 2309 0 365 000 365 000 2995 0 100,0% 129,7%
2. Gm  |Brzeg 650 000 650 000 50 000 0 660 000 660 000 50 000 0 101,5% 100,0% -
3. Gm | Ciechanow 685 000 40 000 130 025 96 900 683 821 0 148 820 107 800 99,8% 114,5% 111,2%
4, Gm | Jozefow 441918 441918 0 0 425 940 425 940 0 0 96,4% - -
5, Gm | Kolobrzeg 3167 231 3167 231 9 605 6 400 2862 851 2862 851 37 895 28 650 90,4% 394,5% 447,7%
6. Gm | Kwidzyn 1588 706 1588 706 1490622 | 1399422 1 558 460 1558460 | 1487774| 1410774 98,1% 99,8% 100,8%
7. Gm | towicz 623 793 623 793 65 224 22224 903 000 903 000 81884 32184 144,8% 125,5% 144,8%
8. Gm | Mielec 1499278 1499278 2201090 2179080 1 347 660 1347660 | 2764700 2754700 89,9% 125,6% 126,4%
9. Gm | Radziejow 115 000 115 000 0 0 113000 113 000 0 0 98,3% -
10. Gm | Siemiatycze 110 000 110 000 0 0 110 000 110 000 0 0 100,0% - -
11. Gm | Starachowice 266 000 266 000 69 498 21000 293 840 293 840 66 267 21000 110,5% 95,4% 100,0%
12. Gm | Starogard Gdariski 1210500 1210500 22450 5800 1298 904 1298 904 28579 1700 107,3% 127,3% 29,3%
13. Gm | Swidnik 351 500 351500 44 880 19880 339 113 339 113 55 300 17 500 96,5% 123,2% 88,0%
14. Gmw | Brzeg Dolny 472000 472 000 2300 0 529 300 529 300 998 0 112,1% 434%
15. Gmw | Brze$é Kujawski 238 820 238 820 0 0 254 900 254 900 0 0 106,7% -
16. Gmw | Grodkéw 561 696 561 696 0 0 582 000 582 000 0 0 103,6% -
17. Gmw | Gryfino 1261605 1261605 68 750 0 1192 006 1192 006 50 250 0 94,5% 73,1% -
18. Gmw | Kozienice 999 789 999 789 454 740 399 760 999 981 999 981 495 240 439 740 100,0% 108,9% 110,0%
19. Gmw | Lask 171406 171406 7000 3000 190 000 190 000 0 0 110,8% 0,0% 0,0%
20. Gmw | Nowy Staw 383 269 383 269 0 0 81000 81000 316 071 316 071 21,1% -
21, Gmw | Olecko 214 586 214 586 3000 0 220 000 220 000 5583 0 102,5% 186,1%
22, Gmw | Sieniawa 484 500 484 500 0 0 783 000 783 000 0 0 161,6% - -
23. Gmw | Staszow 250 350 250 350 45 955 43 555 240 000 240 000 56 226 52026 95,9% 122,4% 119,4%
24, Gmw | Suchan 5265 5265 35360 35360 119 000 119 000 35000 35000 2260,4% 99,0% 99,0%
25, Gmw | Tuchow 263 500 263 500 0 0 241550 241 550 0 0 91,7% - -
26. Gmw | Wieliczka 997 200 997 200 43 460 29 460 1,000 000 1000 000 45200 34200 100,3% 104,0% 116,1%
27. Gmw | Zmigrod 474 430 474 430 30424 30424 477 043 477 043 25692 25692 100,6% 84,4% 84,4%
28. Gw Biskupiec 70000 70000 2475 0 70000 70000 4991 0 100,0% 201,6%
29. Gw | Gomo 68 000 68 000 0 0 75000 75000 0 0 110,3% -
30. Gw | Gozd 55000 55000 0 0 55000 55000 0 0 100,0% -
31. Gw Juchnowiec Koscielny 248 987 248 987 0 0 289 288 289 288 0 0 116,2% R




2017r. 2018. Dynamika (rok 2017 = 100%)
e celow w tym: w tym: dotacie celowe w tym: w tym: . . w tym:
Lp. | TypJST Nazwa JST d\c/‘)/t?iczjizl(;ego%e dotacje stypendia w dzJiaIe 926 dotacje stypendia doltaCJe _styperr:)c(ljla
(§§ 236,281-283, | Wrozdziatach | nagrody stypendia | (§8236.281-283, | \y rozdziatach | inagrody | stypendia |\, 52;13‘;26 W';;gm gy26 stypendia
619) 92605 619) 92605 i 92695
192695
32, Gw | Kobierzyce 1699 760 1699 760 53 600 53600 1,880 000 1,880 000 60 000 60 000 110,6% 111,9% 111,9%
33 Gw | tubniany 199 976 99 976 0 0 199 792 199 792 0 0 99,9% - -
34, Gw | Pabianice 120 000 120 000 9000 0 119 550 119 550 6600 0 99,6% 73,3% -
35, Gw | Stezyca 200 000 200 000 143919 143 919 300 000 300 000 51026 51026 150,0% 35,5% 355%
36. M Bielsko-Biata 4670594 | 4670594 5105310 4912241 5033 553 5033553 5827824| 5620797 107,8% 114,2% 114,4%
3r. M Czgstochowa 6582 428 6582428 69 798 0 6 756 886 6 756 886 65100 0 102,7% 93,3% -
38. M Elblag 2172774 2172774 293 434 216 100 2 699 461 2 699 461 226 184 111400 124,2% 77.1% 51,6%
39. M Gorzow Wielkopolski 4532045 4132045 214000 81000 4850610 4450610 475100 164 400 107,0% 222,0% 203,0%
40. M Kalisz 5021700| 4641700 92 000 0 6 334 000 5904 000 116 000 0 126,1% 126,1%
4. M Konin 3044 896 3044 8% 97913 0 3241994 3241994 78986 0 106,5% 80,7% .
42, M Koszalin 7442279 7442279 177 436 72000 7874 276 7874276 170 922 77 400 105,8% 96,3% 107,5%
43. M Lublin 12685767 | 12685767 430 448 327 150 14 401 961 10 348 762 411974 307 512 113,5% 95.7% 94.0%
44. M Plock 1594 263 1594 263 268 731 127 934 1664 813 1664 813 211797 170 345 104,4% 78,8% 133,2%
45, M Poznar 11650686 | 11650 686 524 030 0 12 666 856 12 666 856 518 050 0 108,7% 98,9% .
46. M Rzeszéw 2161663 2161663 426 701 34 857 2359712 2359712 344 465 0 109,2% 80,7% 0,0%
47. M Stupsk 1606 797 1606 797 67 301 46120 1687 703 1687 703 78 404 366 105,0% 116,5% 0,8%
48, M Sopot 994 500 994 500 72270 0 988 500 988 500 76 650 0 99,4% 106,1% .
49, M Suwatki 1927 650 1927 650 339219 153720 1644 790 1644790 1961300| 1647277 85,3% 5782% | 1071,6%
50. M Zabrze 1768 567 1768 567 103 712 0 2216 958 2216 958 115171 0 125 4% 111,0% -
51. M Zamost 1900 000 1900 000 132342 68 400 1,900 000 1,900 000 137 411 69 500 100,0% 103,8% 101,6%
52. M Zielona Gora 5297 835 5297 835 328 304 0 5757015 5757015 320 208 0 108,7% 97,5% .
53, w kujawsko-pomorskie 3672950 3672950 745 556 379 400 3618873 3618873 740 780 383 500 98,5% 99.4% 101,1%
54. w lubuskie 1813334 1813334 108 980 86 505 1820 745 1820 745 197 290 181500 100,4% 181,0% 209,8%
55. w Slaskie 5381968 5381968 147175 0 6 186 907 6 186 907 128 820 0 115,0% 87,5%




Rysunek do zatacznika Nr 3: Wydatki na dotacje celowe w dziale 926 kultura fizyczna (§§ 2360, 2810-2830, 6190) w objetych kontrolg JST
w latach 2017-2018 (w tys. zt)
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Zatgcznik Nr 4

Wydatki na promocje w rozdziale 75075, w tym wydatki na promocje poprzez sport objete kontrolg w latach 2017-2018 (w tys. zt)

2017 2018
Wydatki w rozdziale 75075 Wydatki w rozdziale 75075
Lp. Typ Nazwa JST promocja JST promocja JST
Wydatki na promocje Wydatki na promocje
Wydatki poprzez sport Wydatki poprzez sport
objete kontrolg, objete kontrolg,

1 2 3 4 5 6 7

1. gm Bochnia 331,7 252,5 -

2. gm Brzeg 317,3 413,8 -

3. gm Ciechanow 314,8 84,6 406,3 72,2
4. gm Jozefow 195,4 220,9 -

5. gm Kofobrzeg 1997,8 1938,2 -

6. gm Kwidzyn 543,9 71,0 1076,1 430,8
7. gm Lowicz 375,6 - 4928 -

8. gm Mielec 23059 1583,6 18512 1172,0
9. gm Radziejow 30,8 36,7 -
10. gm Siemiatycze 188,0 - 213,8 -
1. gm Starachowice 1314 95,9 231,6 112,5
12. gm Starogard gdaniski 235,0 30,0 4553 48,0
13. gm Swidnik 429,6 589,4 -
14. | gmw Brzeg dolny 715,2 839,2 2,5
15. | gmw Brze$¢ kujawski 2143 - 2779 -
16. | gmw Grodkow 336,8 46,0 3924 61,0
17. | gmw Gryfino 130,1 102,9 -
18. | gmw Kozienice 1079,9 315 811,8 335
19. | gmw task 433,7 285,8 -
20. | gmw Nowy staw 290,3 2941 -
21. | gmw Olecko 84,7 266,0 13,7
22. | gmw Sieniawa 62,5 124,5 -
23. | gmw Staszéw 2246 5,0 256,9 7,7
24. | gmw Suchan 149,4 159,2 -
25. gmw Tuchéw 61,0 - 948 15,0
26. | gmw Wieliczka 1969,9 254,6 16594 270,0
27. | gmw Zmigréd 370,8 31,3 540,0 80,0
28. gw Biskupiec 445 79,6 6,8
29 gw Gorno 485 34,1 -
30 gw Gozd 61,3 135 55,2 13,5
31 gw Juchnowiec koscielny 81,0 70,2 -
32 gw Kobierzyce 590,56 11,3 725,7 58,6
33. gw tubniany - 4,0 18
34. gw Pabianice - - - -
35. gw Stezyca 511,7 409,9 14910 1101,5
36. m Bielsko-Biata 1477, 393,6 13236 6,8
37. m Czestochowa 45415 3000,0 8619,0 6198,8
38. m Elblag 14023 333,0 7915 75,0
39. m Gorzéw Wielkopolski 1155,1 2279 25115 223,0
40. m Kalisz 1860,3 129,9 19023 390,0
41. m Konin 684,9 - 364,2 -
42. m Koszalin 13536 388,6 13756 159,9
43. m Lublin 85455 1156,1 73999 21468
44, m Plock 3964,2 679,4 43709 754,5
45. m Poznan 57333 4745 76721 360,0
46. m Rzeszow 5949,6 1180,0 6802,7 -
47. m Stupsk 2488 - 167,5 -
48. m Sopot 386,9 - 363,3 -
49. m Suwatki 4274 7,0 508,3 -
50. m Zabrze 14124 1476 16424 1476
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2017 2018
Wydatki w rozdziale 75075 Wydatki w rozdziale 75075
Lp. Typ Nazwa JST promocja JST . . promocja JST . .
Wydatki na promocje Wydatki na promocje
Wydatki poprzez sport Wydatki poprzez sport
objete kontrolg objete kontrolg
1 2 3 4 5 6 7
51. m Zamosc 811,3 167,9 12452 205,5
52. m Zielona Gora 16338 100,0 42317 274,0
53. w kujawsko-pomorskie 98272 186,0 20637,3 65,1
54. w lubuskie 13180,6 64,2 149413 160,0
55. w $laskie 75448 - 134821 3000,0
Zatgcznik Nr 5
Zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
Naruszone przepisy ustawy Liczba
Lp. 0 odpowiedzialnosci za Opis czynu cZUnow
naruszenie dfp Y
Przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania
1 Art. 8. pkt 1 dotadji 8
2 Art. 8 pkt 3 Nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu 4
3 Art. 9 pkt 1 Wydatkowanie niezgodnie z przeznaczeniem 2
Dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
4 | Art.11ust. 1 . > . 7
poszczegolnych rodzajow wydatkéw
5 Art. 15 ust. 1 Zaciggniecie zobowigzan z naruszeniem przepisdw dotyczacych zaciggania 1
6 Art. 17 ust. 1 pkt 1 Opisanie przedmmtu zamowienia publicznego w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwa, 1
konkurencje
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Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2016-2017

Wydatki na promocje JST w dziale 750 administracja publiczna w latach 2016-2017

Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg typow JST (w z{)

Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg wojewddztw (w z!)

Wydatki JST w dziale 926 kultura fizyczna wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2017 12018

Wydatki JST na dotacje celowe, nagrody i stypendia, udziaty i akcje oraz doptaty do spotek prawa handlowego w latach 2017-2018 (w z)
Wydatki na dotacje, stypendia i nagrody w latach 2017-2018 wg wojewddztw (w z1)

Wydatki na zakup i objecie akcji, udziatow oraz doptaty w spétkach prawa handlowego w latach 2017 i 2018 wg wojewddztw (w z1)
Wydatki na promocje JST ogdtem w latach 2017-2018 (w zt)

Wydatki w rozdziale 75075 promocja JST w § 4300 zakup ustug w latach 2017-2018 (w zt)

Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 kultura fizyczna wg rozdziatéw klasyfikacji budzetowej w latach 2017-2018

Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg typoéw JST (w zf)

Wydatki kontrolowanych JST w dziale 926 kultura fizyczna na zakup i objecie akgji, udziatdw wg rozdziatéw klasyfikacji budzetowej
w latach 2017-2018

Wydatki kontrolowanych JST na zakup i objecie akcji, udziatéw w spétkach prawa handlowego zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna
(wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030) w latach 2017 12018 (w tys. zt)

Wydatki kontrolowanych JST na doptaty do spétek prawa handlowego zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna (wydatki biezace
klasyfikowane w § 4150) w latach 2017 2018 (w tys. zt)

Zestawienie objetych proba kontrolng wydatkow JST na zakup i objecie akcji, udziatdw oraz wydatkéw zwigzanych z wniesieniem dopfat
w klubach sportowych w 2017 r.

Zestawienie objetych proba kontrolng wydatkow JST na zakup i objecie akcji, udziatow oraz wydatkoéw zwigzanych z wniesieniem dopfat
w klubach sportowych w 2018 r.

Wydatki kontrolowanych JST na dotacje celowe w latach 2017-2018 (w zf)

Wydatki kontrolowanych JST na nagrody i stypendia w latach 2017-2018 (w zi)

Wydatki w rozdziale 75075 na promocje JST objete kontrolg w latach 2017-2018

Wydatki kontrolowanych JST na promocjg (rozdziat 75075) w latach 2017 12018 (w tys. zf)

Zestawienie liczby jednostek i wydatkéw na promocje JST poprzez sport objetych proba kontrolng w latach 2017 i 2018

Jednostki objete kontrolg,
Struktura wydatkéw poniesionych w dziale 926 kultura fizyczna w poszczegoinych rozdziatach w latach 2017-2018

Wydatki JST na dotacje celowe, nagrody i stypendia, zakup akcji, udziatéw oraz doptaty do spétek prawa handlowego w latach 2017-
2018 (w min z4)

Wydatki JST na dotacje celowe w dziale 926 kultura fizyczna w latach 2017-2018 wg wojewddztw (w min zf)

Wydatki JST na zakup i objecie akcji, udziatdw (wydatki majatkowe klasyfikowane w § 6010 i § 6030) w latach 2017-2018
wg wojewddztw (w min zt)

Udziat poszczegoinych typéw JST w wydatkach na promocje JST ogétem w latach 2017-2018

Wydatki w rozdziale 75075 promocja JST w latach 2017-2018 (w zf)

Wydatki na zakup ustug dotyczacych promociji JST (§ 4300) w latach 2017-2018 (w zt)

Struktura wydatkéw poniesionych w dziale 926 przez kontrolowane JST wg poszczegoinych rozdziatéw w latach 2017-2018

Struktura wydatkéw realizowanych w dziale 926 kultura fizyczna na zakup i objecie akcji, udziatow oraz wniesienie doptat do spétek
prawa handlowego wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej (%)

Wydatki kontrolowanych JST na zakup i objecie akgji, udziatéw w spétkach prawa handlowego (wydatki majatkowe klasyfikowane
w § 6010 § 6030) w latach 2017 i 2018 (w tys. zf)

Wydatki kontrolowanych JST na wniesienie doptaty do spétek prawa handlowego (wydatki biezace klasyfikowane w § 4150) w latach
201712018 (w tys. z!)

Dotacje celowe w JST objetych kontrolg 2017-2018 r.

Zestawienie liczby zawartych uméw dotacyjnych i uméw objetych proba kontrolng w latach 2017-2018

Warto$¢ udzielonych dotacji celowych i objetych kontrolg w latach 2017 2018 (w min z1)

Zestawienie rozliczonych dotacji objetych préba kontrolng w latach 2017-2018 (w min zt)

Zwrot dotacji celowej do budzetu JST objetych préba kontrolng w 2017 r. na podstawie art. 251 i 252 FinPublU (w tys. z4)
Zwrot dotacji celowej do budzetu JST objetych préba kontrolng w 2018 r. na podstawie art. 251 i 252 FinPublU (w tys. z!)
Nagrody i stypendia w JST objetych kontrolg 2017-2018 r.

Wydatki na stypendia sportowe w poszczegdlnych JST objete proba kontrolng w 2017 r. (w tys. z)

Wydatki na stypendia sportowe w poszczegélnych JST objete proba kontrolng w 2018 r. (w tys. z{)

Wydatki na nagrody i wyréznienia w poszczegdlnych JST objete proba kontrolng w 2017 r. (w tys. z4)

Wydatki na nagrody i wyrznienia w poszczegdlnych JST objete proba kontrolng w 2018 r. (w tys. z)

Wydatki na promocje w JST objetych kontrolg wg typéw JST w latach 2017-2018 (w z1)

Wydatki na zakup ustug dotyczacych promocji (§ 4300) w JST objetych kontrolg wg typdw JST w latach 2017-2018 (w min zt)



Wykaz zatacznikow

Zatacznik Nr 1
Zatacznik Nr 2
Zatacznik Nr 3

Zatacznik Nr 4
Zatacznik Nr 5

Wykaz JST objetych kontrolg koordynowang wg wiasciwosci miejscowej RIO
Wydatki kontrolowanych JST w dziele 926 kultura fizyczna wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2017 12018

Wydatki zrealizowane w dziale 926 kultura fizyczna przez kontrolowane JST na dotacje celowe klasyfikowane w §§ 2360, 2810-2830
i 6190 oraz nagrody i stypendia klasyfikowane w §§ 3040, 32500 i 4190 w latach 2017 i 2018 (w zf)

Wydatki na promocje w rozdziale 75075, w tym wydatki na promocje poprzez sport objete kontrolg w latach 2017-2018 (w tys. z4)
Zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
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