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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK/INN/512/304/14
URZAD MIEJSKI W KOSZALINIE
KﬁNCELARm WPLYNELD Pan
Anng Stempowskd Piotr Jedliriski
oria 31 07. 20 Prezydent Miasta Koszalina

gﬂr ...... " ey

Wystqplenie pokontrolne

Na podstawie art. 84b ust. 1, art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane!, zwanej dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?, zesp6l kontrolerow w skladzie: Przemystaw
Dusinski (specjalista — kierownik zespotu), Waldemar Major (starszy inspektor nadzoru
budowlanego — czlonek zespotu), w dniach 29 wrzesnia — 10 pazdziernika 2014 r.,
przeprowadzit w trybie zwyktym kontrolg problemowsg Prezydenta Miasta Koszalina®.

Zakresem kontroli objeto terminowosé¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Kontroli poddano decyzje wydane w okresie od 2 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.

Funkcje Prezydenta Miasta Koszalina od 2010 r. petni Pan Piotr Jedlinski. Dzialajac
jako organ administracji architektoniczno — budowlanej wykonuje zadania przy pomocy
Wydzialu Architektury i Urbanistyki*. Upowaznienia do zatatwiania spraw w imicniu
Prezydenta posiada Dyrektor WAU — Pani Iwona Stepanow (wydane 21.06.2012 r.) oraz
Kierownik Referatu Administracji Architektoniczno — Budowlanej w WAU? — Pani Jolanta -
Frankiewicz (wydane 2.10.2008 r.). W kontrolowanym okresie w Referacie zatrudnionych '
bylo 8 pracownikéw. Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu WAU, w okresie
kontrolnym, na kazdego z pracownikéw przypadalo 570 spraw, przy czym 169 (29,6%)
dotyczyto pozwolen na budowe®.

Negatywnie ocenia si¢ dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Koszalina w zakresie terminowosci
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg

W okresie objetym kontrolg wydano 788 decyzji udzielajacych pozwolenia na budowe
oraz 29 decyzji o umorzeniu postepowania’. Do kontroli wytypowano 60 spraw, w tym: 268,

! Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.

I Dz. U. Nr 185, poz. 1092,

* 7 siedziba w Koszalinic przy ul. Rynek Starormej ski 6-7, 75-007 Koszalin,
1 Zwanego dalej WAU.

% Zwany dalej Kierownik Referatu WAU.

¢ Wyjasnicnia z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

7 Na podstawie danych z rejestru ,RWD-2".



w ktorych nie dokonywano uzupelnien brakow formalnych lub materialnych, 25°, w ktérych
podjgto takie dzialania oraz 9'°, w ktérych umorzono postepowanie z powodu wycofania
wniosku przez inwcestora.

Kontrolowana jednostka za wigzacy w sprawie terminu na wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowg uznaje przepis art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W okresie objetym kontrola nie wystapily przypadki nalozenia na organ kary, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego'!

Biorac pod uwage postgpowania poddane analizie, laczny czas wydania decyzji
0 pozwoleniu na budow¢ (wraz z okresami podlegajacymi odliczeniu), liczac od wplywu
kompletnego wniosku, wyniost od 20 do 264 dni.

W 3 sprawach'? stwicrdzono nicprawidlowos¢é polegajaca na przekroczeniu 65
dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego. Skutkiem
nieprawidlowosci jest potrzeba wystapienia do organu wyzszego stopnia o zbadanie spraw
pod katem wystapienia przestanek do natozenia kary. '

W 28 sprawach'® (w tym w 2, w ktérych umorzono postgpowanie) nie wzywano
do uzupelnienia brakoéw formalnych ani materialnych. W 13 z nich' stwwrdzono uchybienie
polcgajqce na przewleklosci prowadzonego postepowania.

W 11 sprawach'® dokonano wezwan w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w celu uzupetnienia
niekompletnego wniosku. Termin w jakim dokonywano wezwan wynosit od 5 do 11 dni
liczac od daty wplywu wniosku. Nakladany na inwestora termin na uzupelienie brakow
w kazdym przypadku wynosit 7 dni.

¥ Sprawy znak: A.1.8.6740.597.2013.RP, A.1.6.6740.202.2013.AW, A-1-6.6740.552.2013.AW, A.1.4.6740.600.
2013.AR, AT4.6740.112.2013.AR, A.L.7.6740.109.2013.IH, A.L.7.6740.660.2013.IW, A.L6.6740.553.2013.
AW, AT6.6740.420.2013.AW, A1R8.6740423.2013.AT, A16.6740.373.2013.AW, A.L.7.6740.211.2013.1H,
A-1-5.6740.96.2014.GF, A-I-6.6740.153.2014.AW, A-I-5.6740.133.2014.GF, A.1.4.6740.129.2014.AR, A-7.
6740.40.2013.1H, A.L.6.6740.106.2014.AW, A-1-6.6740.33.2013.AW, A-1-3.6740.693.2013.KB, A.L.6.6740.
144.2013.AW, A-1-6.6740.92.2014.AW, A-14.6740.19.2013.AR, A-1-5.6740.630.2013.GF, A-1-2.6740.425.
2013.LG, A-1-7.6740.35.2013.TH.

¢ Sprawy znak: AI8.6740.284.2013.AT, A.L7.6740.93.2013.TH, A.1.3.6740.347.2013.KB, A-1-4.6740.31.
2013.AR, AL7.6740.23.2013.1H, A.I1.3.6740.80.2013.KB, A.L7.6740.257.2013.1H, A.1.8.6740.88.2013.AT,
A13.6740.666.2013.AT, A.L2.6740.696.2013.1G, A.L3.6740.486.2013 KB, A.[.8.6740.312.2013.AT, A.L2.
6740.92.2013.LG, A.1.5.6740.638.2013.GF, A.1.5.6740.639.2013.GF, A.L5.6740.637.2013.GF, A.1.5.6740.640.
2013.GF, A1.6.6741.62013.AW, A13.6740.422.2013.KB, A-1-3.6740.71.2014.KB, A-1-7.6740.149.2014.1W,
A-1-2.6740.141.2014.L.G, A.1.7.6740.29.2014.1W, A-[-2.6740.135.2014.L.G, A.1.7.6740,97.2014.1W.

10 Sprawy znak: A-1-3.6740.658.2013.KB, A-1-4.6740.219.2013. AR, A-I- 6.6740.390.2013.AW, A-1-7.6740.
213.2013.1H, A-I1-2.6740.387.2013.LG, A-1-6.6740.249.2013. AW, A-1-5.6740.66.2014.GF, A-1-7.6740.132.
2014.1W, A-1-6.6740.15.2014. AW.

" Wyjasnienia Kierownik Referatu WAU z dnia 30.09.2014 r.

12 Sprawy znak: A.1.8.6740.597.2013.RP, A.1.5.6740.637.2013.GF, A-1-5.6740.630.2013.GF.

3 Sprawy znak: A.1.8.6740.597.2013.RP, A.L6.6740.202.2013.AW, A-1-6.6740.552.2013.AW, A.14.6740.
600.2013.AR, A.14.6740.112.2013.AR, A.17.6740.109.2013.IH, A.17.6740.660.2013.IW, A.1.6.6740.553.
2013.AW, AIL6.6740.420.2013. AW, A.18.6740.423.2013.AT, A.L6.6740.373.2013. AW, AlL7.6740211.
2013.IH, A-I-5.6740.96.2014.GF, A-1-6.6740.153.2014.AW, A-1-5.6740.133.2014.GF, A.1.4.6740.129.
2014.AR, A-7.6740.40.2013.1H, A.1.6.6740.106.2014 AW, A-1-6.6740.33.2013.AW, A-1-3.6740.693.2013 KB,
A16.6740.144.2013. AW,  A-1-6.6740.92.2014. AW,  A-1-4.6740.19.2013.AR,  A-1-5.6740.630.2013.GF,
A-1-2.6740.425. 2013.LG, A-1-4.6740.219.2013. AR, A-1-7.6740.35.2013.1H, A-1-5.6740.66.2014.GF.

4 Sprawy znak: A.L.8.6740.597.2013.RP, A.14.6740.600.2013.AR, A.14.6740.112.2013.AR, A.16.6740.
373.2013.AW, AL7.6740.211.2013.IH, A-1-5.6740.133.2014.GF, A-7.6740.40.2013.1H, A-I-6.6740.33.
2013.AW, A-1-3.6740.693.2013. KB, A-1-4.6740.19.2013.AR, A-1-5.6740.630.2013. Gl— A-1-2.6740.425.
2013 LG, A-1-7.6740.35.2013.TH. ’

b Sprawy znak: A1.7.6740.93.2013.TH, A.13.6740.347.2013. KB, AIR.6740.88.2013 AT, A.1.3.6740.666.
2013.AT, AL2.6740.696.2013.1G, A.1.2.6740.92.2013.LG, A-1-7.6740.149.2014.1W, A.L.7.6740.29.2014.1W,
A-1-2.6740.135.2014.L.G, A.L.7.6740.97.2014.1W, A-1- 6.6740.390.2013.AW.

2



W 30 sprawach'® (w tym w 6, w ktorych umorzono postepowanic) wezwano do
uzupelnienia brakéw materialnych na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, z czego
w 2 z nich' stwierdzono uchybienie polegajace na przewleklosci prowadzonego
postepowania na etapie oceny wystgpowania brakéw o charakterze materialnym. Terminy na
usuniecie nieprawidlowosci wynosity: 7, 10, 14, 20 i 21 dni. Zgodnie ze zlozonymi
wyjasnieniami w ocenie organu nakladane terminy byly optymalne do usunigcia
nieprawidlowosci okreslonych w postanowieniu'®.

Sposréd 9 spraw poddanych kontroli, w ktérych organ umorzyt postgpowanie
administracyjne, decyzje umorzeniowe wydawano w terminie do 18 dni od dnia zaistnienia

okolicznosci uzasadniajacych umorzenie postgpowania.

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez uchybienia dotyczace prowadzenia rejestru
»RWD-27, Polegaly one na:
1) wprowadzaniu  bl¢dnej daty otrzymania uzgodniecnia z konserwatorem
20 przypadkow'?,
2) niewprowadzaniu daty wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych — 9 przypadkéw?’,
3) wprowadzaniu blednej daty podjecia postgpowania po jego zawieszeniu —

5 przypadkow?!, .

4) wprowadzaniu innej daty wplywu wniosku — 4 przypadki®,

5) wprowadzaniu innej daty otrzymania uzupelnienia dokumentacji projektowej
2 przypadki®?,

6) niewprowadzaniu daty wezwania do uzupetnienia brakéw materialnych — 2 przypadki®,

7) wprowadzeniu blednej daty wystania dokumentéw do konserwatora zabytkow
1 przypadek®,

8) wprowadzeniu blednej daty wystania postanowienia — 1 przypadek?®,

9) niewprowadzeniu daty uzgodnienia dokumentacji z konserwatorem zabytkow -
1 przypadek”,v

16 Sprawy znak: A.1.8.6740.284.2013.AT, A.L7.6740.93.2013.IH, A-1-4.6740.31.2013.AR, A.L.7.6740.23.
2013.IH, A.1.3.6740.80.2013. KB, A.L.7.6740.257.2013.1H, A.I.8.6740.88.2013.AT, A.13.6740.666.2013.AT,
A12.6740.696.2013.1G, A.13.6740.486.2013.KB, A.IL8.6740.312.2013.AT, A.1.2.6740.92.2013.L.G, A.LS.
6740. 638.2013.GF, A.1.5.6740.639.2013.GF, A.1.5.6740.637.2013.GF, A.L.5.6740.640.2013.GF, A1.6.6741.6.
2013.AW, AL3.6740.422.2013.KB, A-1-3.6740.71.2014KB, A-1-7.6740.149.2014.IW, A-1-2.6740.141.
2014.LG, AL7.6740.29.2014.1W, A-1-2.6740.1352014.LG, A1.7.6740.97.2014.TW, A-1-3.6740.658.2013.KB,
A-1-7.6740.213.2013.1H, A-I1-2.6740.387.2013.L.G, A-1-6.6740.249.2013. AW, A-1-7.6740.132.2014.1W, A-I-
6.6740.15.2014. AW.

17 Sprawy znak: A-1-4.6740.31.2013.AR. A 1.3.6740.486.2013.KB.

¥ Wyjasnienia Kierownik Referatu WAU z dnia 8.10122.10.2014 .

19 Sprawy znak: A-1-6.6740.552.2013.AW; A.L.7.6740.93.2013.1H; A.17.6740.109.2013.1H; A.1.6.6740.553.
2013.AW; AL6.6740.420.2013.AW; A.IL8.6740.423.2013.AT; A.1.6.6740.373.2013.AW; A.L7.6740.211.
2013.1H; A-1-5.6740.96.2014.GF; A-1-6.6740.153.2014.AW;  A-1-5.6740.133.2014.GF; A.I4.6740.129.
2014.AR; AL16.6740.106.2014.AW; A.1.7.6740.23.2013.1H; A.1.3.6740.80.2013.KB; A.L.8.6740.312.2013.AT;
A-1-3.6740.71.2014 KB; A-1-7.6740.149.2014.TW; A-I-4.6740.219.2013.AR; A-1-6.6740.390.2013.AW;

20 Sprawy znak: A.1.7.6740.93.2013.TH, A.L3.6740.347.2013.KB, A.18.6740.88.2013.AT, A.1.3.6740.666.
2013.AT, AL2.6740.696.2013.1G, A-1-7.6740.149.2014.1IW, A.L7.6740.29.2014.1W, A.1.7.6740.97.2014.IW,
A-1- 6.6740.390.2013. AW,

2l Sprawy znak: A.14.6740.112.2013.AR, A.L8.6740.88.2013.AT, A.1.2.6740.696.2013.1G, A.1.3.6740.486.
2013. KB, A.1.2.6740.92.2013.LG.

I Sprawy znak: A.17.6740.29.2014.IW, A-1-5.6740.630.2013.GF, A-I-7.6740.132.2014.IW, A-1-6.6740.15.
2014.AW. :

2 Sprawy znak: A.1.3.6740.666.2013.AT, A.1.2.6740.92.2013.LG.

2 Sprawy znak: A-1-2.6740.387.2013.LG, A-1-6.6740.249.2013 AW,

2% Sprawa znak: A.1.8.6740.284.2013.AT.

2 Sprawa znak: A-1-3.6740.71.2014 KB.



10) niewprowadzeniu daty zawieszenia postgpowania — 1 przypadek?®,

11) wypelnieniu pozycji Ht rejestru dotyczacej wezwania do uzupelnienia dokumentacji,
w sytuacji gdy w aktach sprawy brak bylo takiego dokumentu — | przypadek®,

12) wypelnieniu pozycji I1 rejestru dotyczacej wymogu uzgodnienia z konserwatorem,
w sytuacji gdy takiego wymogu nie bylo — 1 przypadek.

Niezaleznie od powyzszego w 2 przypadkach®! stwierdzono nieprawidiowosé polegajaca na
braku wprowadzenia do rejestru ,RWD-27 we wlaciwych pozycjach rzeczywistych danych
dotyczacych dat zawieszenia postgpowania oraz otrzymania uzupelnienia dokumentacji
projektowej. Kicrownik Referatu WAU wyjasnita, ze w powyzszych sprawach przyczyng
blednych wpisow byta pomylka podczas wprowadzania danych do systemu®?. Skutkiem tej
nieprawidtowosci jest brak rzetelnej informacji dotyczacej terminéw poszczegolnych zdarzen
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe oraz brak wskazywania przez rejestr
JRWD - 27 na przekroczenie terminu okre$lonego w art. 35 ust. 6 Prawo budowlane.
W wyniku tego organ wyzszego stopnia nie posiadat wiedzy odno$nie koniecznosci podjecia
dzialan celem weryfikacji w/w spraw. Wykazane w tym zakresie nieprawidtowosci
i uchybienia z uwagi na przedmiot kontroli pozostaja bez wplywu na oceng o0golna
dziatalnoéci organu.

W prowadzonych postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu
na budoweg, w ktérych nie wzywano do uzupelnienia brakéw formalnych i materialnych,
po uwzglednieniu okreséw opoznien niezaleznych od organu, decyzje w 12 sprawach wydano
w terminie do miesigca od daty wptywu wniosku do urzedu, natomiast w 16 sprawach
powyzej miesigca, przy czym w skrajnych przypadkach termin ten wynosit 811 69 dni.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupelnienia brakow formalnych lub
materialnych, po uwzglednieniu okreséw opdznien niezaleznych od organu, decyzje w 10
sprawach wydano w terminie do miesigca od daty wplywu wniosku do urzedu, natomiast
w 22 sprawach powyzej miesigca, przy czym w skrajnym przypadku termin ten wynosit 70
dni.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ ze, w 28 sprawach organ zawieszal prowadzone
postgpowanie, przy czym w 23 przypadkach nastgpowato to na wniosek strony. Okresy
zawieszenia wynosity od 21 do 172 dni*.

Reasumujac, na 60 spraw poddanych kontroli, w 3 sprawach (5%) stwierdzono
nieprawidtowosci, a w 15 (25%) uchybienia®. W okresie objetym kontrola organ wyZzszego
stopnia nie natozy! zadnej kary, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego. Zespot
kontrolerow stwierdzil jednakze przestanki uzasadniajace nalozenie takiej kary w 3 sprawach,
co miato decydujace znaczenie przy dokonaniu oceny organu W zakresie terminowosci
wydawania decyzji o pozwoleniu na budowg.

27 Sprawa znak: A-1-6.6740.92.2014.AW.
2% Sprawa znak: A-1-2.6740.425.2013.LG.
29 Sprawa znak: A-1-6.6740.92.2014. AW,
3 Sprawa znak: A-1-4,6740.19.2013.AR.
3 Sprawy znak: A.1.8.6740.597.2013.RP, A.1.5.6740.637.2013.GF.
32 Wyjaénienia Kierownik Refcratu WAU z dnia 8.10.2014 r. oraz 20.10.2014 1.
33 W 19 sprawach okres ten wynosit od 21 do 100 dni, a w 9 od 101 do 172 dni.
34 Nie uwzgledniono uchybien wynikajacych z blednego wypetniania poszczegdlnych pozyciji rejestru RWD-2.
' 4



Kierownik jednostki kontrolowanej skorzystat z uprawnienia wniesienia do projektu
wystapienia pokontrolnego umotywowanych pisemnych zastrzezen. Kierownik komorki do
spraw kontroli uwzglednit w czgsci zgloszone zastrzezenia, tj. zastrzezenie dotyczace terminu
jaki uptynal od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych umorzenic postgpowania do
dnia wydania decyzji w sprawie znak: A-I-7.6740.132.2014.IW. Wobec powyzszego
wystapienie pokontrolne sporzadzono na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego oraz
stanowiska kierownika komérki do spraw kontroli.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i oceny ogolnej, w celu usuniecia stwicrdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1. Niezwloczne zalatwianie spraw, ktore moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong (art. 35 § 2 k.p.a.),

2. Zalatwianie spraw wymagajacych postgpowania wyjasniajacego nie poZniej niz w ciggu
miesigca, a spraw szczegolnie skomplikowanych nie pézniej niz w ciagu dwoch micsigcy
od dnia wszczecia postgpowania (art. 35 § 3 k.p.a.),

3. Rzetelne wprowadzanie danych do systemu ,,RWD-2”,

Oczekuj;s;, w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji dotyczacej realizacji zalecen.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.

jednym

o ZUpowanien;
Gi(,-A:.;GD‘!MSPEKTDRA NADZORY
’N.JSDE-?L,A‘ DYRERTORA pEP,
PEKCII RONTROL! U
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